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Szanowni Państwo!
Wspierając w Polsce pszczelarstwo, wspieramy rodzinne gospodarstwa 

rolne oraz przyczyniamy się do odbudowy krótkich łańcuchów dostaw. Polski 
miód sprzedawany przede wszystkim w sprzedaży bezpośredniej jest bezkon-
kurencyjny pomimo rosnącego importu. Mamy w tym przypadku klasyczny 
przykład krótkiego łańcucha sprzedaży, czyli modelu, który chcemy odbudo-
wywać w ramach wzmacniania rodzinnych gospodarstw rolnych.

Pszczoły pełnią jedną z ważniejszych ról w ekosystemie oraz w rolnictwie. 
Odpowiadają za zapylanie ponad 70 procent roślin uprawnych i dziko rosną-
cych. Jest więc oczywiste, że mamy duże motywacje do tego, aby MRiRW in-
westowało w polskie pszczoły. W licznych rozmowach z pszczelarzami miałem 
możliwość poznać problemy, z jakimi muszą się zmagać, jak chociażby zmie-
niające się warunki pogodowe, nasilające się choroby pszczół, a także proble-
my ze zbytem produktów pszczelich związane z COVID-19.

Grzegorz Puda

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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W Krajowym Programie Wsparcia Pszczelarstwa na lata 2020-2022 
wprowadziliśmy mechanizm „Wsparcie rynku produktów pszczelich”, który 
przewiduje dofinansowanie działań podejmowanych m.in. w ramach pomocy 
technicznej skierowanej do pszczelarzy i organizacji pszczelarzy, zwalczania 
inwazji pasożytów i chorób pszczół czy poprawy jakości produktów w celu 
skuteczniejszego pozycjonowania ich na rynku. Od 1 października w ramach 
tego mechanizmu można już składać projekty do Krajowego Ośrodka Wsparcia 
Rolnictwa. Warto ubiegać się o taką pomoc. Budżet tegorocznego programu, 
w stosunku do 2015 roku, jest dwukrotnie wyższy i wynosi 45 mln zł. W sto-
sunku do roku 2020, gdy kwota ta wynosiła 34 mln zł, wzrost budżetu wynosi 
ponad 32 procent.

Reagujemy także na bieżące problemy pszczelarzy. Jedną z form pomocy 
w zakresie dokarmiania pszczół w okresie bezpożytkowym oraz w sezonie je-
sienno-zimowym było w tym roku wsparcie w formie dotacji do każdej przezi-
mowanej rodziny pszczelej w wysokości 20 zł. Z tego mechanizmu skorzystało 
ponad 23 tysiące pszczelarzy.

Mówimy, że bez pszczół nasz ekosystem przestanie istnieć. Nie zapomi-
najmy jednak o tych, którzy się nimi opiekują, o pszczelarzach. Organizowany 
od lat konkurs Pszczelarz Roku to forma wyróżnienia najlepszych pasjonatów.

Tegorocznym Laureatom składam serdeczne gratulacje i życzę dalszego 
rozwijania działalności tak pięknej i bardzo pożytecznej dla przyrody i dla nas.

Grzegorz Puda 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Andrzej Romaniuk 

Główny Inspektor Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych

Szanowni Państwo

To już VII edycja Ogólnopolskiego Konkursu Pszczelarz Roku organizo-
wanego przez Fundację Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju. 
Jest mi niezmiernie miło, że zostałem poproszony o objęcie Patronatem Ho-
norowym tego wydarzenia, które stało się świetną promocją jakości polskiego 
miodu oraz elementem docenienia pracy pszczelarzy.

Dyrektywa Rady 2001/110/WE1 definiuje miód jako naturalnie słodką sub-
stancję produkowaną przez pszczoły Apis mellifera. W naszym kraju produkcja 
miodu wiąże się z wieloletnią tradycją. Podróżując po Polsce można napotkać 
nazwy miejscowości takie jak: Bartodzieje, Miodniki, Pszczelin, Pszczyna itp., 
które świadczą o tym, że od wieków ceniona była praca pszczół, a ludzie wiąza-
li z nią swoją przyszłość. Wieloletnia praca i zaangażowanie polskich pszczela-
rzy pozwala kultywować tradycję oraz rozwój pasiek i hodowlę pszczół w wie-
lu regionach naszego kraju. Wspomniane czynniki przekładają się na szeroką 
ofertę miodów z własnego gospodarstwa dostępnych na rynku dla konsumenta.

1 Dyrektywa Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnosząca się do miodu  
(Dz.U. L 10 z 12.01.2002, s. 47) 
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Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych nadzoruje 
rynek miodu realizując ogólnokrajowe kontrole planowe, a także kontrole mio-
dów na etapie importu z krajów nienależących do UE. IJHARS przeprowadza 
kontrole w zakresie jakości handlowej na podstawie ustawy o jakości handlo-
wej artykułów rolno-spożywczych2 oraz innych przepisów szczegółowych.

W IV kwartale 2020 roku Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych przeprowadziła kontrolę jakości handlowej miodu i produktów 
wytworzonych na bazie miodu. Objęto nią łącznie 72 podmioty, w tym 39 pro-
ducentów i 33 sklepy, które były kontrolowane w związku z przejęciem od 
Inspekcji Handlowej nadzoru nad jakością handlową artykułów rolno- spożyw-
czych na etapie sprzedaży detalicznej. Kontrolą objęte zostały miody krajo-
wych producentów, jak również importowane.

W zakresie cech organoleptycznych i parametrów fizykochemicznych 
sprawdzono 83 partie miodu, z czego pod kątem fizykochemii zakwestiono-
wano 5 partii (6,0% skontrolowanych). Dodatkowo wykonano analizę pyłko-
wą w 35 kontrolowanych partiach miodu, z czego 7 zakwestionowano (20,0% 
skontrolowanych w tym zakresie). Pod kątem oznakowania zweryfikowano 
ogółem 120 partii (114 partii miodu i 6 partii produktów na bazie miodu), z cze-
go w 35 stwierdzono nieprawidłowości (29,2%).

Podsumowując powyższe wyniki kontroli, należy zauważyć, że nadal ist-
nieje potrzeba nadzoru nad właściwą jakością handlową miodu zarówno w za-
kresie parametrów laboratoryjnych, jak również pod kątem poprawnego ozna-
kowania także w zakresie pochodzenia. Należy zauważyć, że Polska znajduje się 
w czołówce producentów miodu wśród krajów UE i bardzo istotne jest, aby stać 
na straży jakości tego produktu, który posiada renomę ze względu na polskie 
pochodzenie. W pszczelarstwie światowym, a także polskim można zauważyć 
obecnie wiele problemów, które stanowią poważne zagrożenie dla prawidłowe-
go rozwoju pasiecznictwa. Niezbędne jest więc wspieranie działalności jaką jest 
pszczelarstwo zarówno ze względu na jej znaczenie dla środowiska, jak i zdro-
wia człowieka oraz fakt, że dla wielu pszczelarzy stanowi ona źródło utrzymania. 

Gratuluję tegorocznym zwycięzcom VII edycji konkursu „Pszczelarz 
roku” i życzę dalszych sukcesów w rozwijaniu swoich pasji i gospodarstw 
pszczelarskich. Jest pewne, że wyróżnione miody zostaną docenione przez kon-
sumentów z uwagi na ich wysoką jakość.

Andrzej Romaniuk 

Główny Inspektor Jakości Handlowej  
Artykułów Rolno-Spożywczych

2 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  
(Dz.U. z 2021 r. poz. 630).
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Szanowni Państwo!
Z przyjemnością objąłem patronatem honorowym VII ogólnopolską kon-

ferencję zatytułowaną Nowe technologie w gospodarce pasiecznej – wyzwania 
i ograniczenia.

Problematyka Konferencji wpisuje się w rozwój nowoczesnych technolo-
gii w rolnictwie i agrobiznesie. Znane już są akademickie opracowania i prak-
tyczne wdrożenia nowoczesnych technologii m.in. w zakresie IoT w gospodar-
ce pasiecznej. 

Mam nadzieję, że spotkanie to umożliwi Państwu wymianę myśli w zakre-
sie najnowszych osiągnięć i będzie sprzyjać ożywianiu dotychczasowej współ-
pracy oraz nawiązywaniu nowych znajomości między badaczami z różnych 
ośrodków naukowych w Polsce. 

Pszczoły zawsze były ważną i nieodłączną częścią ekosystemu. Miliony 
lat ewolucji sprawiły, że wzajemne uzależnienie istnienia roślin owadopylnych 
i pszczół wyklucza brak jednego z nich w ekosystemie. 

Musimy mieć wielką świadomość wzajemnego oddziaływania pszczół na 
środowisko, ale także środowiska na pszczele rodziny. 

Prof. dr hab. Michał Zasada 

Rektor Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego  
w Warszawie
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Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego może pochwalić się licznymi 
osiągnięciami we współczesnym światowym pszczelarstwie, a także w zakresie 
zagadnień związanych z produkcją miodu i jego produktów. 

Jest w tym ogromna zasługa pracowników Szkoły Głównej Gospodar-
stwa Wiejskiego. To tutaj na Wydziale Ogrodniczym w 1934 roku powstał Za-
kład Pszczelnictwa i aż do wybuchu II wojny światowej była to jedyna tego 
typu instytucja w kraju. Dziś Samodzielna Pracownia Pszczelnictwa funkcjo-
nuje w Instytucie Nauk o Zwierzętach, a na kartach jej historii trwale zapi-
sali się: pan profesor Jerzy Woyke, docent Jan Wąsowicz oraz profesor Zyg-
munt Jasiński. Ich badania miały przełomowe znaczenie dla nauki i praktyki 
pszczelarskiej. Dziś te wspaniałe tradycje kontynuuje pani dr hab. Beata Ma-
dras – Majewska. To w tej jednostce toczy się proces dydaktyczny, naukowy 
i wdrożeniowy, pozwalający na rozwój bardzo istotnego sektora rolnictwa 
i gospodarki. Wypracowane nowe rozwiązania trafiają do współpracujących  
z Uczelnią podmiotów zewnętrznych unowocześniając je, a wskazówki z jed-
nostek gospodarczych są bardzo cenne przy tworzeniu programów dydaktycz-
nych i odnajdywaniu się przyszłych absolwentów na rynku pracy.

Jestem pewien, że konferencja z udziałem specjalistów z SGGW służyć 
będzie praktycznym rozwiązaniom korzystnym dla pszczelnictwa i gospodarki, 
że spotkanie to spełni Państwa oczekiwania, będzie miejscem integracji środo-
wiska naukowego, stanie się źródłem satysfakcji i na długo pozostanie w pa-
mięci uczestników.

Laureatom konkursu Pszczelarz Roku przesyłam serdeczne gratulacje i ży-
czę kolejnych sukcesów.

Prof. dr hab. Michał Zasada 
Rektor Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie
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Małgorzata Gośniowska-Kola
Dyrektor Generalna KOWR

Szanowni Państwo!
Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa w ramach ustawowych zadań reali-

zuje działania wspierające branżę pszczelarską. Zatwierdza on do wypłaty środ-
ki finansowe dla uczestników mechanizmu wspólnej polityki rolnej „Wsparcie 
rynku produktów pszczelich”. Nie ukrywam, że czyni to z dużą satysfakcją we 
współpracy z organizacjami pszczelarskimi.

Korzystanie z dofinansowania na prowadzenie działań w sektorze pszcze-
larskim jest możliwe na podstawie opracowanego przez Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi i zatwierdzonego przez Komisję Europejską trzyletniego 
Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa na lata 2020-2022. Jest to ważny 
element wspólnej polityki rolnej. Służy przede wszystkim poprawie ogólnych 
warunków produkcji i wprowadzania do obrotu produktów pszczelich zgodnie 
z przepisami prawa krajowego oraz Unii Europejskiej.

Zgodnie z unijnymi zasadami współfinansowanie z budżetu UE może sta-
nowić do 50% wydatkowanych środków. Refundacji podlegają całkowite lub 
częściowe, w zależności od kierunku wsparcia, koszty netto poniesione na re-
alizację działań określonych w Krajowym Programie Wsparcia Pszczelarstwa. 
Projekty muszą być złożone przez podmioty uprawnione do 31 października 
roku kalendarzowego, natomiast wnioski o wypłatę refundacji do 31 lipca.



Dofinansowaniem może być objęta pomoc techniczna skierowana do 
pszczelarzy i organizacji pszczelarzy, zwalczanie inwazji pasożytów i chorób 
pszczół, w szczególności warrozy, czy ułatwienie prowadzenia gospodarki wę-
drownej. Wsparcie może być przeznaczone także na środki do zasiedlania uli, 
a także poprawę jakości produktów i ich skuteczne pozycjonowanie na rynku.

Program funkcjonuje w Polsce od 2004 r. i skierowany jest średniorocznie 
do niemal 50 tys. pszczelarzy, posiadających 1,4 mln rodzin pszczelich, wspo-
maganych i reprezentowanych przez związki i stowarzyszenia pszczelarskie. 
Od 2004 r. do sektora pszczelarskiego, w ramach Krajowego Programu Wspar-
cia Pszczelarstwa, trafiły środki finansowe w kwocie niemal 300 mln zł. Dzięki 
otrzymanym środkom pszczelarstwo w Polsce uległo widocznemu unowocześ-
nieniu i zmodernizowaniu.

Mówiąc o pszczelarstwie, każdy z nas zna walory miodu i produktów 
pszczelarskich. Dlatego należy docenić zarówno pszczoły, jak i ludzi. Pszczoły 
odgrywają trudną do przecenienia rolę w rolnictwie, ogrodnictwie oraz w ca-
łym ekosystemie. Nie mniej istotna jest również rola pszczelarzy. Umiejętność 
prowadzenia pasieki, wiedza i doświadczenie oraz cierpliwość i staranność to 
ich cecha charakterystyczna, a jednocześnie zawód i pasja. Zachęcamy całe śro-
dowisko pszczelarskie do dalszej owocnej współpracy z Krajowym Ośrodkiem 
Wsparcia Rolnictwa na rzecz rozwoju tej jakże ważnej gałęzi rolnictwa.

Dyrektor Generalna KOWR

15



16

Prof. dr hab. Marian Podstawka 

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa  

i Gospodarki Żywnościowej – PIB w Warszawie

Szanowni Państwo!
Serdecznie gratuluję organizatorom kolejnej VII edycji Ogólnopolskiego 

Konkursu „Pszczelarz Roku 2021”. Jestem bardzo rad, że Instytut Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy patro-
nuje temu wydarzeniu i przyczynia się do propagowania pszczelarstwa w na-
szym kraju.

Pszczelarstwo to pasja, to pouczająca przygoda, to symbioza z rolniczą 
produkcją roślinną. Przy czym owa symbioza łączy się także z produkcją zwie-
rzęcą. A zatem pszczoły i pszczelarz wchodzą we wzajemną interakcję z całym 
środowiskiem naturalnym. Każde ogniwo tego środowiska jest równorzędnie 
ważne dla produkcji żywności, dla jego zrównoważonego rozwoju. 

Tegoroczna konferencja porusza istotny dla rozwoju współczesnych pa-
siek problem, jakim są wyzwania i ograniczenia, które przynoszą nowe techno-
logie w gospodarce pasiecznej. Pomijając wszelkie ograniczenia we wdrażaniu 
„nowinek” w pszczelarstwie, już sama świadomość ich istnienia i znajomość 
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ich wpływu na zrównoważenie środowiskowe może być impulsem do rozwoju 
nowoczesnych pasiek. Nie można jednak pomijać faktu, że nowoczesna pasieka 
to nie tylko nowe technologie. To przede wszystkim umiejętność traktowania 
pszczoły i jej środowiska jako jednej, doskonałej „harmonii”. Pomimo postępu 
i rozwoju nauki pszczoły wciąż potrzebują niczym niezakłóconych warunków 
środowiskowych, Nowoczesne rozwiązania mające na celu ochronę środowi-
ska i pszczoły oraz wspieranie bioróżnorodności stają się jednym z kierunków 
rozwoju współczesnego pszczelarstwa.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej wspiera wszel-
kie działania na rzecz edukacji społeczeństwa z zakresu pszczelarstwa i roli 
pszczół w gospodarce żywnościowej. Jestem głęboko przekonany, że do tego 
znakomicie przyczynia się kolejna już VII Ogólnopolska Konferencja połączo-
na z konkursem Pszczelarz Roku, której Instytut patronuje. 

Pszczelarstwo szczególnie leży mi na sercu, ponieważ sam jako amator 
zajmując się nim od wielu lat, kontynuując tradycję rodzinną. Doceniam zatem 
pasję i trud pracy pszczelarzy. Tegorocznym Laureatom gratuluję i życzę wielu 
sukcesów w prowadzeniu swoich pasiek.

 Prof. dr hab. Marian Podstawka

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa

 i Gospodarki Żywnościowej – PIB
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Szanowni Państwo!
Cieszę się, że po raz kolejny Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrówno-

ważonego Rozwoju organizuje wraz ze swoimi partnerami ogólnopolski Konkurs 
na Pszczelarza Roku oraz towarzyszącą konferencję. W tym roku głównym ob-
szarem tematycznym konferencji są nowe technologie w gospodarce pasiecznej. 

Jednym z obszarów poprawy konkurencyjności produkcji pasiecznej jest 
jej jakość, osiągana między innymi poprzez wprowadzanie innowacyjnych roz-
wiązań w zakresie produkcji miodu i innych wartościowych produktów pszcze-
lich. Współcześnie obserwuje się w rolnictwie rozwój cyfryzacji wielu proce-
sów, będący skutkiem rozwoju technologii oraz towarzyszącej infrastruktury. 
Te procesy dotyczą także innowacyjnej gospodarki pasiecznej, o czym w swo-
im artykule pisze dr hab. Krzysztof Olszewski.

Cyfryzacja gospodarki jest jedną z najbardziej dynamicznych zmian naszych 
czasów, która otwiera nowe możliwości w tworzeniu modeli biznesowych. Zara-
zem niesie ze sobą niepewność oraz rożnego rodzaju zagrożenia związane m.in. 
ze społecznymi skutkami automatyzacji procesów wytwórczych czy szeroko 
rozumianym bezpieczeństwem żywności. W gospodarce pasiecznej cyfryzacja  

Dr inż. Sławomir Jarka 

Prezes Zarządu Fundacji Akademia  
Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju 
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oznacza wykorzystanie nowoczesnych rozwiązań, które aktywnie pomagają 
pszczelarzom w zarządzaniu pasieką. Rozwiązania te stosują pszczelarze różnią-
cy się skalą prowadzonej działalności. Na przykład system interaktywnej wagi 
zamontowany na ulach kontrolnych wykorzystują zarówno pszczelarze prowa-
dzący stosunkowo nieduże pasieki, jak i pszczelarze profesjonalni, prowadzący 
działalność na dużą skalę. Oczywiście w tych dużych towarowych pasiekach, 
stosowane są inne zaawansowane systemy IoT (internet rzeczy), pozwalające na 
bieżąco monitorować sytuację w ulach, ich otoczeniu i reagować precyzyjnie na 
ewentualne zagrożenia.

Cyfryzacja jako ciągły proces konwergencji rzeczywistego i wirtualnego 
świata staje się głównym motorem innowacji i zmian w gospodarce. Z tego 
punktu widzenia z dużymi nadziejami spoglądamy na możliwości wykorzy-
stania nowoczesnych technologii przy rozwiązywaniu tak trudnego problemu, 
jak walka z warrozą, na co wskazują między innymi w swoim opracowaniu 
dr Anna Gajda i Marcin Wolak.

Z kolei z innego opracowania możemy się dowiedzieć, że miód w proszku 
produkowany w innowacyjnym procesie przetwórstwa spożywczego, którego 
efektem staje się jego nowa forma, ma szansę w przyszłości trafić do nowych 
efektywnych segmentów rynkowych. Daje to zupełnie nowe możliwości jego 
zastosowania w przemyśle spożywczym, farmaceutycznym i innych. Ten zło-
żony i innowacyjny proces produkcji miodu w proszku przedstawiły Katarzyna 
Samborska i Alicja Barańska.

Organizatorzy tegorocznej Konferencji podjęli także ciągle aktualny prob-
lem budowania właściwych i dobrych relacji pszczelarzy i rolników. O zna-
czeniu tego problemu świadczy także fakt, że jedna z kategorii konkursowych 
dotyczy współpracy tych dwóch środowisk. Dr Joanna Gałązka podjęła się 
ustalenia zasad tej współpracy i przedstawiła jej efekty w zakresie ochrony 
owadów zapylających. Z przeprowadzonych przez nią badań wynika, że więk-
szość pszczelarzy współpracuje z rolnikami. 

W monografii konferencyjnej znalazło się także opracowanie autorstwa 
dr Agnieszki Biernat-Jarki i mojego, w którym zaprezentowano uniwersalne 
podejście do zarządzania innowacjami. Omówiono proces kreowania i zarzą-
dzania innowacjami. Wskazano wreszcie źródła ich finansowania, z uwzględ-
nieniem możliwości dla Pszczelarzy.

Dr inż. Sławomir Jarka 

Prezes Zarządu Fundacji Akademia  
Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
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VII Ogólnopolska konferencja

Nowe technologie  
w gospodarce pasiecznej –  
wyzwania i ograniczenia

Komitet Organizacyjny

mgr inż. Jolanta Ciechomska
mgr inż. Anna Wiśniewska

Komitet Programowy

prof. dr hab. Zbigniew Kołtowski
prof. dr hab. Marian Podstawka
dr hab. Krzysztof Olszewski
dr hab. Katarzyna Samborska
dr inż. Agnieszka Biernat-Jarka
dr n. wet. Anna Gajda
dr inż. Sławomir Jarka
dr inż. Janusz Majewski
dr inż. Joanna Pawłowska-Tyszko
mgr inż. Jerzy Tyszko
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Ogólnopolski Konkurs 

PSZCZELARZ ROKU
VII edycja

Kapituła VII edycji konkursu:
Agnieszka Sudoł – Przewodnicząca Kapituły 

Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spo-
żywczych
Stanisław Ból 
Polski Związek Pszczelarski
Robert Chrzanowski 

Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich Polanka
dr inż. Sławomir Jarka 

Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
dr inż. Janusz Majewski 
Szkoła Głowna Gospodarstwa Wiejskiego
Jacek Parszewski 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dr inż. Joanna Pawłowska-Tyszko 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – PIB
Sławomir Podgajny 

Laureat Grand Prix Konkursu Pszczelarz Roku 2020 
Jerzy Tyszko 

Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
Anna Wiśniewska  
Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
Michał Wójciak 

Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa 
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Finaliści VII edycji Konkursu
PSZCZELARZ ROKU

Marian Babiarz i Maria Różycka-Babiarz
Ustjanowa 35a, 38-700 Ustrzyki Dolne
Zgłoszeni przez Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.
Pszczelarstwem zajmują się od 26 lat, prowadzą pasiekę stacjonarną, 
posiadają 75 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszeni do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Józef Badek
ul. Gościnna 33, 97-300 Piotrków Trybunalski
Zgłoszony przez Regionalny Związek Pszczelarzy Ziemi Piotrkowskiej – 
Kocierzowy,
Pszczelarstwem zajmuje się od 36 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 60 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Krzysztof Bałon
ul. Łukasiewicza 9, Niżna Łąka, 38-455 Głowienka
Zgłoszony przez Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.
Pszczelarstwem zajmuje się od 32 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada 200 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe.

Piotr Blajer

Chorzów 86, 37-560 Pruchnik
Zgłoszony przez Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.
Pszczelarstwem zajmuje się od 35 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada 750 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe. 

Tomasz Gałuszka
Sieklówka 154, 38-214 Bieździedza
Zgłoszony przez Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.
Pszczelarstwem zajmuje się od 30 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada 180 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe. 
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Krzysztof Gruszka

ul. Jazowa 264, 43-392 Międzyrzecze Górne
Zgłoszony przez Beskidzki Związek Pszczelarzy „Bartnik”.
Pszczelarstwem zajmuje się od 3 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną,  
posiada 60 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Arkadiusz Koza

Pyszkowo 29, 87-851 Boniewo
Zgłoszony przez Regionalny Związek Pszczelarzy Kujaw  
i Ziemi Dobrzyńskiej we Włocławku.
Pszczelarstwem zajmuje się od 6 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada 75 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarz współpracujący z rolnikiem. 
Rolnik zgłoszony do konkursu – Krzysztof Kordyl z gminy Chodecz.

Jarosław Ługowski
ul. Szkolna 6, Gieczno, 95-001 Biała
Zgłoszony przez Rejonowe Koło Pszczelarskie nr 10 w Aleksandrowie Łódzkim.
Pszczelarstwem zajmuje się od 10 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada 70 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo Towarowe.

Jan Mroczka
ul. Dukielska 6, 38-230 Nowy Żmigród
Zgłoszony przez Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.
Pszczelarstwem zajmuje się od 35 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną,  
posiada 150 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe. 

Tadeusz Ozimiński
ul. Lipowa 1092, 34-381 Radziechowy
Zgłoszony przez Koło Pszczelarzy w Radziechowach.
Pszczelarstwem zajmuje się od 54 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną  
oraz wędrowną, posiada 240 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe.
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Wojciech Pruszkowski

Zalesie 37, 96-116 Dębowa Góra
Zgłoszony przez Rejonowe Koło Pszczelarzy w Brzezinach.
Pszczelarstwem zajmuje się od 23 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada 70 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarz współpracujący z rolnikiem. 
Rolnik zgłoszony do konkursu – Anna Stawicka i Mateusz Stawicki  
z gminy Rawa Mazowiecka.

Arkadiusz Sadowski

ul. Srebrna 12 B, 09-411 Biała
Zgłoszony przez Mazowiecki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie 
Oddział w Płocku.
Pszczelarstwem zajmuje się od 11 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada ponad 3000 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe.

Justyna Samulska-Kamińska
Nawra 58, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie
Zgłoszona przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego  
w Olsztynie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 10 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną,  
posiada 81 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszona do konkursu w kategorii Pszczelarstwo Towarowe. 

Mateusz Stankiewicz

Turowo 2, 87-890 Lubraniec
Zgłoszony przez Kujawsko-Pomorskie Ośrodek Doradztwa Rolniczego  
w Minikowie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 8 lat, prowadzi pasiekę wędrowną,  
posiada 50 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne. 

Krzysztof Wieczorek

Wilkowo 26, 11-015 Olsztynek
Zgłoszony przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 
w Olsztynie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 17 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 45 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.
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Grzegorz Wiśniewski
Nowe Kozłowo 17, 07-203 Somianka
Zgłoszony przez Fundację Akademia Pszczelarstwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich.
Pszczelarstwem zajmuje się od 35 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 204 zarejestrowane rodziny pszczele.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarz współpracujący z rolnikiem. 

Władysław Zaremba
ul. Dworcowa 5A, 14-310 Miłakowo
Zgłoszony przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 
w Olsztynie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 61 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 174 zarejestrowane rodziny pszczele.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarz współpracujący z rolnikiem. 
Rolnik zgłoszony do konkursu – Andrzej Wowk z gminy Miłakowo.

Józef Zysk
ul. Warmińska 2/2, 11-100 Lidzbark Warmiński
Zgłoszony przez Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego  
w Olsztynie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 46 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną, posiada 
75 zarejestrowanych rodzin pszczelich. Zgłoszony do konkursu w kategorii 
Pszczelarstwo towarowe.

Katarzyna i Mirosław Źrebiec
Duńkowiczki 9A, 37-716 Orły
Zgłoszeni przez Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.
Pszczelarstwem zajmują się od 9 lat, prowadzą pasiekę wędrowną,  
posiadają 80 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszeni do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne. 
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Laureaci VII edycji Konkursu
PSZCZELARZ ROKU

Laureat Grand Prix i tytuł Pszczelarza Roku  
VII edycji Konkursu 

Piotr Blajer 

Kategoria: Pszczelarstwo towarowe

Piotr Blajer – I miejsce
Krzysztof Bałon– II miejsce

Józef Zysk– III miejsce
Kategoria: Pszczelarstwo hobbystyczne 

Józef Badek – I miejsce 
Krzysztof Wieczorek– II miejsce

Katarzyna i Mirosław Źrebiec – III miejsce
Kategoria: Pszczelarz współpracujący z rolnikiem

Wojciech Pruszkowski – I miejsce 
Arkadiusz Koza – II miejsce

Władysław Zaremba – III miejsce

Dodatkowe wyróżnienia przyznane przez sponsorów 
i kapitułę konkursu:

Jarosław Ługowski – Wyróżnienie za innowacyjne 
rozwiązania w pasiece
Józef Badek – Wyróżnienie za Najlepszy Miód roku 2021
Józef Zysk – Wyróżnienie za kultywowanie tradycji 
patriotycznej
Grzegorz Wiśniewski – Wyróżnienie za innowacyjne 
podejście i rozwój ula wielkopolskiego



SPONSORZY KONKURSU
Pszczelarz Roku 2021

i KONFERENCJI 
Nowe technologie w gospodarce pasiecznej –  

wyzwania i ograniczenia
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Bank Zielonych Zmian    
Ważnym elementem działań na rzecz środowiska naturalnego dla Banku BNP Paribas  

jest troska o zachowanie różnorodności biologicznej, w tym o jakże ważne pszczoły. 

Szacuje się, że ok ¾ naszego pożywienia jest uzależnione od pszczół i innych owa-

dów zapylających. Niestety, na skutek działalności człowieka ubywa terenów, na któ-

rych mogą żyć te pożyteczne zwierzęta, przez co spada ich liczebność. 

Naszym wkładem w zrównoważone ekosystemy miejskie jest stale rozwijana sieć „Pasiek 

pod gwiazdami”. Od czerwca 2017 roku na dachu biurowca centrali banku przy 

ul. Kasprzaka w Warszawie w trzech ulach mieszkają pszczoły miodne. W 2019 roku 

w Rudzie Śląskiej powstała pasieka składająca się z sześciu uli. Dodatkowo, powstał tam 

również domek do apiinhalacji, który od wiosny 2022 roku będzie służył pracownikom 

i lokalnej społeczności. 

Obecnie bankowe pasieki zamieszkuje prawie 500 tys. pszczół, które tylko w 2020 roku wy-

produkowały 230 kg miodu. 

Pszczele rodziny zamieszkały też na tarasie biurowca Arval Service Lease Polska (członka 

Grupy Kapitałowej BNP Paribas Bank Polska S.A.) oraz BNP Paribas Securitas Services 

(Spółki z Grupy BNP Paribas w Polsce). 

Aby wzmocnić działania na rzecz pszczół, w 2020 roku Bank BNP Paribas rozpoczął współ-
pracę z Fundacją Pszczoła, do której priorytetów należy propagowanie wiedzy z zakresu 

pszczelarstwa oraz ochrona dzikich zapylaczy. Fundacja prowadzi zajęcia edukacyjne 

w przedszkolach, szkołach, na uczelniach. Współpracuje również z firmami i organizacjami, 

które tak jak Bank BNP Paribas są świadome i chcą być odpowiedzialne za otaczający świat. 

Fundacja tworzy unikatową przestrzeń w Polsce – Pasiekę Edukacyjną i Ogród Społeczny, 

będący miejscem dzielenia się dobrymi praktykami i wiedzą, na przykład jak zadbać o wodę 

w ogrodzie czy zbudować domek dla zapylaczy, jakie rośliny dobrać do ogrodu czy na bal-

kon, tak, by były pożyteczne dla owadów zapylających. Można zobaczyć jak pracują pszczo-

ły i powstaje miód, a nawet jak wygląda ul w środku.  

Dzięki pomocy Banku BNP Paribas, na terenie pasieki powstał również domek do apiinhalacji, 

czyli miejsce, w którym można wdychać powietrze z ula. Taka inhalacja poprawia kondycję dróg 

oddechowych, wzmacnia odporność i niweluje skutki stresu. 

Kolejną inicjatywą, którą wspiera Bank BNP Paribas jest konkurs Pszczelarz Roku. Jego celem 

jest upowszechnianie wiedzy o pszczelarstwie polskim oraz promowanie dobrych praktyk 

pszczelarskich, jak również upowszechnianie wiedzy na temat znaczenia pszczelarstwa dla 

bioróżnorodności. 

Zdaniem Alberta Einsteina po wyginięciu pszczół, ludziom pozostałyby maksymalnie cztery 

lata  życia. Ocenia się,  że powstanie ¾ naszego pożywienia zależy od procesu pszczelego 

zapylania. Greenpeace oszacował, że wartość pracy pszczół  w procesie produkcji  żywności 

tylko w Polsce sięga 4 mld złotych rocznie. Troska o bioróżnorodność, to także stwarzanie 
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warunków do życia zapylaczy i innych owadów. W 2018 roku w ramach akcji „Załączmy nasze 

miasta”, pracownicy	–	wolontariusze Banku BNP Paribas we współpracy z Fundacją Łąka,na 

osiedlu Jazdów w Warszawie oraz na Błoniach Mogilskich w Krakowie zasiali łąki kwietne. 

W październiku 2019 roku posiano również łąkę w okolicach Centrum Operacyjnego Banku 

w Rudzie Śląskiej. Jak wynika z badań  ekspertów,  łąki w miastach pozwalają walczyć ze 

smogiem i skutkami zmian klimatycznych, pomagają też ocalić zapomniane gatunki 

roślin. Łąka obniża temperaturę powietrza, wyłapuje pyły i skutecznie magazynuje wodę   

opadową. Znajdziemy w niej nawet 300 gatunków zwierząt i roślin, rzadko spotykanych 

w miejskim  środowisku. Specjaliści przekonują,  że w porównaniu z utrzymaniem zielonych 

trawników,  łąka wypada również  zdecydowanie bardziej ekologicznie i ekonomicznie.Nie 

wymaga tak częstego podlewania, więc pozwala oszczędzać  wodę. Nie trzeba jej często 

kosić, co z kolei obniża koszty i ogranicza spaliny emitowane przez kosiarki. Rocznie tylko na 

koszenie poboczy dróg wydaje się  350 mln zł, a przez godzinę kosiarka emituje tyle spalin, ile 

jedenaście samochodów. Troszcząc się  o ekosystem, we wrześniu 2019 Bank BNP Paribas 

we współpracy z Fundacją  Nasza Ziemia oraz pod patronatem Dyrektora Generalnego Lasów 

Państwowych zorganizował akcję #TrashChallenge. Pracownicy wrazz bliskimi wzięli udział 
w piknikach edukacyjnych oraz wspólnie posprzątali zanieczyszczone tereny w ośmiu 

lokalizacjach w Polsce, stając się ambasadorami zielonych zmian.  

Rok 2020 był dla Banku BNP Paribas wyjątkowo „zielony”. Dzięki zaangażowaniu Klientów 

i partnerów, bank posadził łącznie ponad 60 tys. drzew – od gatunków rodzimych po drzewa 

tlenowe o wyjątkowych zdolnościach produkcji tlenu. 

Bank zachęcał Klientów do wspólnego stworzenia „Wielkich ogrodów tlenowych”. Za każde 

otwarte konto lub udzielony kredyt gotówkowy zobowiązał się posadzić drzewo Oxytree, które 

pochłania prawie 10 razy więcej CO₂ niż najpopularniejsze rodzime gatunki drzew liściastych. 

Pandemia przeszkodziła w zasadzeniu w tym roku wszystkich 50 tys. drzew zadeklarowanych 

przez bank, ale powstały już pierwsze plantacje. Od czerwca 2020 roku 21 tys. drzew tlenowych 

rośnie w kontrolowanych plantacjach w Sarbiii Radomiecku w województwie lubuskim. Są już 

przygotowane także kolejne miejsca do stworzenia przyszłorocznych plantacji. 

W połowie XX wieku lasy zajmowały nieco ponad jedną piątą obszaru Polski, a dziś – już 

niewiele mniej niż jedną trzecią. Choć obszary leśne w naszym kraju się powiększają, 

potrzebne jest odnawianie terenów, które np. ucierpiały na skutek nawałnic. W 2017 roku, 

po gwałtownych burzach, zniszczonych zostało kilkadziesiąt tysięcy hektarów lasów, m.in. 

ponad 2,2 tys. ha lasu w Nadleśnictwie Runowo na terenie województwa kujawsko-

pomorskiego. Bank BNP Paribas zaangażował się w inicjatywę w ramach udziału w Aukcji 

Jednostek Dwutlenku Węgla. Środki za zakupione JDW pozwoliły na odnowienie ok. 5 ha 

lasu w okolicach Bydgoszczy (leśnictwo Drzewianowo). W listopadzie i grudniu 2020 roku 

posadzono tam ok. 25 tys. głównie drzew liściastych, np. dęby, buki, lipy, klony jawory i inne. 

Bank BNP Paribas wziął również udział w kampanii Reforest Action. Jej celem było 

zasadzenie 1 drzewa za każde 1 tys. EUR zainwestowane w ramach społecznie odpowie-

dzialnych inwestycji. Były one związane z emisją certyfikatów strukturyzowanych: Spółki 

Przyjazne Środowisku, Spółki Przyjazne Środowisku II, Inwestycja w Klimat, Inwestycja 

w Klimat II. Dzięki Klientom Banku, w październiku ponad 14 tys. drzew różnych gatunków 

zostało posadzonych w Lipuszu w województwie pomorskim, gdzie lasy zostały zniszczone 

przez burzę w 2017 roku.  
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W 2020 roku za pośrednictwem Fundacji BNP Paribas bank przekazał 20 tys. zł na rzecz 

ratowania Biebrzańskiego Parku Narodowego, który od lat trawiony jest pożarami. Spłonęły 

już tysiące hektarów siedlisk zagrożonych gatunków.  

Bank jest partnerem organizacji i inicjatyw wspierających ochronę  środowiska i przeciwdziałanie 

zmianom klimatu. Od 2017 roku wspiera Stowarzyszenie Rolnictwa Zrównoważonego „ASAP”. 

Bank BNP Paribas jest też partnerem programu Climate Positive (wcześniej „SDG11 – 

Zrównoważone miasta”) United Nations Global Compact Network Poland. W ramach 

partnerstwa wspiera działania Global Compact Network Poland, mające na celu promowanie 

ekologicznych postaw. Prezes Banku BNP Paribas, Przemek Gdański, jest członkiem Rady 

Programowej UNGC. Bank współpracuje także z UNEP/GRID‐Warszawa oraz jest członkiem 

partnerstwa „Razem dla  środowiska” na rzecz realizacji  środowiskowych celów zrówno-

ważonego rozwoju. Dołączył także do dwóch edycji programu eksperckiego Climate Lidership 

oraz aktywnie wspiera kampanię Zielona Wstążka #dlaplanety.  

Bank BNP Paribas angażuje się w liczne inicjatywy wspierające zachowanie bioróżnorodności, 

ponieważ odpowiedzialność wobec środowiska naturalnego to jeden z czterech kluczowych 

filarów odpowiedzialności Strategii CSR i Zrównoważonego Rozwoju organizacji. 

W ramach odpowiedzialności wobec  środowiska naturalnego Bank BNP Paribas realizuje 

trzy zobowiązania:  

 Współpraca z Klientami w przechodzeniu na gospodarkę niskoemisyjną, szanującą 

środowisko naturalne.  

 Ograniczanie negatywnego wpływu działalności operacyjnej na  środowisko 

naturalne.  

 Zwiększanie świadomości i dzielenie się dobrymi praktykami na rzecz środowiska. 

 

Realizacja działań w ramach zobowiązań Strategii CSR i Zrównoważonego Rozwoju jest 

wkładem banku w realizację  Celów Zrównoważonego Rozwoju (Sustainable Development 

Goals, SDG’s). Kluczowe Cele Zrównoważonego Rozwoju dla Banku BNP Paribas 

z perspektywy działań na rzecz środowiska naturalnego to:  

 Cel 7. Czysta i dostępna energia,  

 Cel 11. Zrównoważone miasta i społeczności, 

 Cel 13. Działania w dziedzinie klimatu,  

 Cel 17. Partnerstwa na rzecz celów. 

 

Bank BNP Paribas od lat angażuje się  w działania proekologiczne na rzecz minimalizowania 

wpływu działalności operacyjnej na  środowisko naturalne oraz przeciwdziałania zmianom 

klimatu. W kwietniu 2019 roku Bank BNP Paribas zainaugurował  Program Bank Zielonych 

Zmian, który agreguje wszystkie dotychczasowe działania organizacji na rzecz wspierania 

działań proklimatycznych. Program Bank Zielonych Zmian składa się  z wewnętrznej kampanii 

edukacyjnej kierowanej do pracowników wszystkich obszarów banku, realnych zmian 

w funkcjonowaniu organizacji (tzw. eko‐usprawnień) oraz rozwoju oferty proekologicznych 

produktów i usług. 
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Budowanie silnej i rozpoznawalnej marki polskiego 

rolnictwa w kraju głównym zadaniem KOWR  
w ramach działań promocyjno-informacyjnych 

KOWR realizuje projekty zachęcające polskich producentów żywności wyso-
kiej jakości do uczestnictwa systemach jakości, tworzenia portali i prowadzenia 
kampanii internetowych, czyli skutecznych działań, które przyciągną do nich 
konsumentów z całej Polski.

Jak rozpoznać żywność ekologiczną

Produkcja ekologiczna jest szansą dla polskich gospodarstw na zaistnienie 
na rynku żywności wysokiej jakości oraz przejście z konkurencji ilościowej 
na jakościową. Rolnicy mają do wykorzystania coraz więcej kanałów dystrybu-
cji, zarówno w ramach RHD, jak i przez platformę polskiebazarek.pl. 

Co kupują Polacy? Przede wszystkim sięgają po owoce i warzywa ozna-
czone jako eko. Na drugim miejscu pojawiają się ekologiczne jaja. W dalszej 
kolejności wybierane są: mleko i jego przetwory, pieczywo, mięso i wędliny, 
a w końcu – zioła, orzechy i bakalie, półprodukty oraz dania gotowe. 

Jak rozpoznać produkty ekologiczne? Nie jest to trudne. Przede wszystkim 
trzeba na opakowaniu/etykiecie produktu szukać unijnego logo produkcji ekolo-
gicznej, czyli charakterystycznego listka z dwunastoma gwiazdkami. Poza nim 
na etykiecie prawidłowo oznakowanego produktu ekologicznego powinny się 
znajdować: miejsce produkcji nieprzetworzonych produktów rolniczych i nu-
mer identyfikacyjny jednostki certyfikującej nadzorującej producenta ekologicz-
nego, który przeprowadził ostatnie działania produkcyjne lub przygotowawcze. 
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Ten numer umieszcza się w tym samym polu widzeniaco unij-
ne logo produkcji ekologicznej. Numer identyfikacyjny jed-
nostki certyfikującej składa się z akronimu określającego 
państwo członkowskie lub kraj trzeci zgodnie z międzyna-

rodową normą dwuliterowych kodów państw ISO 3166 (np. PL w przypadku 
Polski), terminu odnoszącego się do produkcji ekologicznej (np. EKO), nume-
ru referencyjnego nadanego przez właściwy organ państwa członkowskiego 
(np. 01). Jednostki certyfikujące z Polski używają zatem numerów o następują-
cych formatach: PL-EKO-numer.

Pamiętajmy też, że żywność ekologiczną (eko) nazywa się często żywnoś-
cią bio czy organiczną. Warto wiedzieć, że zgodnie z obowiązującymi w UE re-
gulacjami te trzy określenia odnoszą się do produktów, które powstają dokładnie 
w tym samym systemie jakości. Natomiast producenci lub inne podmioty, które 
używają tych określeń w stosunku do produktów rolnictwa konwencjonalnego, 
podlegają karze pieniężnej, co wynika z ustawy o rolnictwie ekologicznym. 

Dla rolników produkcja ekologiczna to szansa na większe zyski i lepsze 
marże przy sprzedaży i produkcji żywności, ale też wpisanie się w globalny 
trend ochrony klimatu i świadomego gospodarowania zasobami naturalnymi. 
A dla konsumentów? Ci cenią i kupują wolną od GMO żywność ekologiczną. 
Wysokie notowania żywności ekologicznej przekładają się również na wybory 
zakupowe – coraz chętniej robimy zakupy na targach i bazarach, gdzie można 
spotkać lokalnych rolników.

W związku z analizą stanu sektora rolnictwa ekologicznego w Polsce 
oraz polityką UE Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowało nowy 
Ramowy Plan Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego na lata 2021- 
-2027. Obejmuje on wsparcie i działania nakierowane na rozwój rolnictwa eko-
logicznego we wszystkich obszarach łańcucha żywności, począwszy od pro-
dukcji pierwotnej do oddziaływania na popyt. 

Co ciekawe, za sprawą wieloletnich działań informacyjno-promocyjnych 
prowadzonych przez MRiRW oraz KOWR rozpoznawalność logo produkcji 
ekologicznej w Polsce wynosi 70%, podczas gdy średnia dla UE to 56% (dane 
raportu „Polska wieś i rolnictwo 2020”). Świadczy to o świadomości polskich 
konsumentów, którzy wiedzą, czym charakteryzuje się żywność ekologiczna.

Naturalnym i nieprzetworzonym produktem żywnościowym o bogatych 
walorach smakowych, który może być oznaczony certyfikatem rolnictwa eko-
logicznego, jest miód. Niesłabnące zainteresowanie polskim miodem jest gwa-
rancją utrzymania pszczelarstwa w naszym kraju, dlatego też niezwykle istotne 
jest zapewnienie wysokiej jakości tego wyjątkowego produktu. Pszczelarstwo 
to jedna z tych dziedzin, która nadal jest kojarzona z polską kulturą i obycza-
jem, w związku z tym KOWR prowadzi szerokie działania interwencyjne doty-
czące wsparcia produktów pszczelich.

  
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Wsparcie rynku produktów pszczelich –  
podsumowanie sezonu 2020/2021

Branża pszczelarska w Unii Europejskiej – jako ważny element wspólnej po-
lityki rolnej – jest wspierana od 1997 r.. Dofinansowywanie przez Komisję 
Europejską działań państw członkowskich na rynku produktów pszczelich jest 
podyktowane potrzebą:

• rozwoju terenów wiejskich,
• ujednolicenia warunków produkcji i zbytu produktów pszczelich, 
• utrzymania równowagi ekologicznej, zapobiegania rozdrobnieniu produk-

cji i handlu miodem, 
• zwalczania choroby pszczół (warrozy) oraz 
• równoważenia popytu na miód z jego podażą. 

W Polsce sektor pszczelarski jest wspierany od 2004 r. m.in. przez Krajo-
wy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (wcześniej Agencję Rynku Rolnego) poprzez 
realizację zatwierdzanego przez Komisję Europejską na trzyletnią perspektywę 
Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa. Zasięg tej pomocy jest ogrom-
ny, corocznie środki pochodzące z programu bowiem trafiają do kilkudziesięciu 
tysięcy pszczelarzy, reprezentowanych przez około sto organizacji pszczelar-
skich. Wspomniane organizacje są bardzo ważnym ogniwem w całym procesie: 
z uwagi na wykwalifikowane zasoby kadrowe wspierają pszczelarzy, ułatwia-
jąc im tym samym uczestnictwo w mechanizmie i otrzymanie pomocy.

Warto zauważyć, iż od początku funkcjonowania programu wspierające-
go polskie pszczelarstwo do rodzimych pszczelarzy trafiły środki finansowe 
w kwocie niemal 350 mln zł, co pozwoliło na istotne unowocześnienie i zmo-
dernizowanie krajowych pasiek. 

Dlaczego wsparcie tego sektora jest tak istotne?

Pamiętajmy, że pszczoły biorą udział w zapylaniu blisko 70% gatunków roślin,  
co stanowi 90% światowego pożywienia; a w kraju ich rola jako zapylaczy dla 
całego ekosystemu jest niezastępowalna i szacowana na poziomie 4,5 mld zło-
tych. Bez pszczół nie byłoby życia. 

Zasady wynikające z Krajowego Programu  
Wsparcia Pszczelarstwa 

Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa finansowany jest w 50% ze środ-
ków unijnych i w 50% z budżetu krajowego. Refundacji podlegają całkowite 
lub częściowe (w zależności od kierunku wsparcia) koszty netto poniesione na 
realizację działań określonych w Krajowym Programie Wsparcia Pszczelarstwa 
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przez podmioty uprawnione, tj.: związki pszczelarskie, stowarzyszenia pszcze-
larzy, zrzeszenia pszczelarzy, spółdzielnie pszczelarskie, grupy producentów 
rolnych (w zakresie działalności pszczelarskiej) oraz organizacje producentów. 
Końcowymi odbiorcami wsparcia rynku produktów pszczelich są gospodar-
stwa pasieczne posiadające weterynaryjny numer identyfikacyjny lub pasieki 
wpisane do rejestrów prowadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Dofinansowaniem mogą być objęte następujące działania: 
• przeprowadzanie szkoleń i konferencji 
• zakup sprzętu pszczelarskiego
• zakup pszczół
• wykonanie analiz jakości miodu 
• zakup leków do zwalczania warrozy
• wsparcie naukowo-badawcze (od sezonu 2021/2022).

Sezon 2020/2021 – inny niż poprzednie 
W bieżącym sezonie pula środków do rozdysponowania była najwyższą w hi-
storii tego programu i wynosiła 46 mln zł. W czerwcu 2021 r., a więc niemal 
w końcówce sezonu, decyzją KE Polska otrzymała dodatkowe fundusze w wy-
sokości ok. 10 mln. Wykonanie programu wymagało niezwykłego zaangażo-
wania zarówno pracowników rozpatrujących projekty, ale także organizacji 
pszczelarskich oraz samych pszczelarzy, by w jak największym stopniu zago-
spodarować środki z KPWP. Wszystkie zakupy musiały być dokonane w okre-
sie pozwalającym na złożenie wniosków o płatność wraz z fakturami doku-
mentującymi poniesione wydatki do końca lipca, natomiast już na początku 
października KOWR przekazał do agencji płatniczej listy płatności, a następnie 
środki zostały rozdysponowane na konta podmiotów uprawnionych.

W tym miejscu nie sposób nie wspomnieć o skutkach pandemii COVID-19, 
która także znacząco utrudniła wykonanie programu. Najtrudniejszym przed-
sięwzięciem było przeprowadzanie szkoleń wśród pszczelarzy z uwagi na brak 
możliwości ich realizacji w trybie stacjonarnym, co w dużej mierze spowodowa-
ło, że związki pszczelarskie rezygnowały z ich organizacji. 

W sezonie 2020/2021 do KOWR zostały złożone 444 projekty, a wnio-
sków o refundację, m.in. z powodów wymienionych wyżej, wpłynęło jedynie 
387. Niestety nie wszystkim w tym roku udało się zrealizować plany zakupowe, 
szkoleniowe lub w inny sposób modernizujące pasieki. Finalnie dla 387 wnio-
sków dokonano wypłat w wysokości 36,3 mln zł, co stanowi najwyższą wydat-
kowaną kwotę w historii programu w kraju. 
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Najwięcej wniosków o płatność, jak co roku, dotyczyło zakupu sprzętu 
pszczelarskiego (93), zakupu pszczół (90) oraz leków do zwalczania warrozy 
(92), a najmniejszym zainteresowaniem w tym sezonie cieszyły się działania: 
szkolenia (17) i analizy jakości miodu (26). 

Wykres 1. Realizacja wsparcia rynku produktów pszczelich w latach 2005-2021

Źródło: KOWR.

To był sezon trudny, ze względu na trwającą pandemię i wynikające z niej 
ograniczenia, ale trzeba też dostrzec jego pozytywne aspekty: potrzeby i prob-
lemy branży pszczelarskiej są coraz bardziej dostrzegane. Świadczyć o tym 
może istotnie zwiększająca się w ostatnich latach pula środków na ten ważny 
sektor polskiego rolnictwa. 

Lata doświadczeń oraz podnoszenia kwalifikacji naszych pszczelarzy, bar-
dzo dobrze funkcjonująca współpraca pomiędzy Krajowym Ośrodkiem Wspar-
cia Rolnictwa a związkami pszczelarskimi, ich znaczący wkład w rozwój pol-
skiego pszczelarstwa oraz ogromne wsparcie udzielane pszczelarzom są źródłem 
satysfakcji z dobrze zrealizowanego programu i wydatkowania środków. 
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Innowacyjna gospodarka pasieczna

Innovative beekeeping management

Abstrakt: Pszczelarstwo jest działalnością uzależnioną od funkcjonowania przyrody, 
dlatego negatywne skutki zmian w środowisku wpływają na nie ze szczególną siłą. 
Do tych negatywnych zmian należy między innymi znaczne zubożenie bazy pokarmo-
wej rodzin pszczelich w drugiej połowie sezonu, spowodowane zmianami klimatycz-
nymi oraz zmianami w krajobrazie spowodowanymi intensyfikacją rolnictwa. Zacho-
dzące w środowisku zmiany negatywne dla pszczelarstwa, pokrywają się z rosnącymi 
problemami z opanowaniem inwazji pasożytniczego roztocza Varroa destructor, który 
jest jednym z największych problemów współczesnego pszczelarstwa.
Współczesne uwarunkowania pszczelarstwa wymagają reakcji w formie dostosowa-
nia gospodarki pasiecznej do dynamicznie zmieniających się warunków. W przypadku 
pasiek wędrownych oraz tych traktowanych jako znaczące źródło dochodu, konieczna 
jest także profesjonalizacja gospodarki pasiecznej. Profesjonalizacja ta dotyczy mię-
dzy innymi wzajemnego dostosowania do siebie cech ula, pszczoły i metod gospodarki 
pasiecznej, tak aby w danych warunkach koszty prowadzenia pasieki, w tym nakłady 
czasu i pracy były jak najmniejsze.

Słowa kluczowe: współczesne uwarunkowania pszczelarstwa, współczesny ul, odkła-
dy zbiorcze, zimowla pszczół.

Wstęp
Świat zmieniał się zawsze, jednak zmiany te nigdy nie były aż tak dyna-

miczne jak obecnie. Przyczyną tych zmian są między innymi naturalne cykle 
Ziemi i słońca, jednak bez wątpienia znacznej dynamiki nadaje im działalność 
człowieka, tzw. antropopresja czyli wpływ człowieka na funkcjonowanie pla-
nety. Dlatego XXI wiek jest nieoficjalnie określany jako początek nowej epoki, 
antropocenu (Ptaszyńska, 2019). Paul Crutzen i Eugene Stoermer w roku 2000 
terminem antropocen określili obecny, geologiczny przedział czasowy, w któ-
rym wiele warunków i procesów na Ziemi jest gwałtownie i głęboko zmienia-
nych przez działalność człowieka (Crutzen i Stoermer, 2000; Crutzen, 2002). 
Od tego czasu termin antropocen wszedł do powszechnego użycia. Obecnie ter-
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min „antropocen” jest używany celem wykazania rosnącego wpływu człowieka 
na funkcjonowanie Ziemi, w tym również na przyrodę ożywioną (Ptaszyńska, 
2019). Gwałtowne zmiany w środowisku będące efektem działalności ludzkiej, 
powodują między innymi szóste masowe wymieranie gatunków, podczas gdy 
pięć poprzednich było spowodowane katastrofą naturalną (Ceballos i Ehrlich, 
2018). Niepokój może budzić fakt, że owady wymierają osiem razy szybciej 
niż ssaki, ptaki czy gady (Pimm i in., 2014), a wymieranie dotyczy także owa-
dów zapylających (Ptaszyńska, 2019). Wymieranie owadów zapylających jest 
niepokojące z uwagi na fakt, że od ich pracy zależy plonowanie aż 70% ze 
124 gatunków uprawnych (Klein i in., 2007; Eilers, Kremen, Greenleaf, Garber 
i Klein, 2011), a bez zapylaczy plony owoców spadłyby o ok. 40%, a warzyw 
o 16% (Klein i in., 2007). Ze względu na liczbę osobników tworzących rodziny/ 
kolonie, dominującymi owadami zapylającymi wielu ekosystemów są owady 
społeczne, pszczoły miodne i trzmiele (Velthuis i van Doorn, 2006; Potts i in., 
2010; Breeze, Bailey, Balcombe i Potts, 2011). Szczególny niepokój budzi fakt, 
że wymieranie dotyczy także rodzin pszczoły miodnej, mimo dobrze poznanej 
biologii oraz dobrze opanowanego chowu i hodowli tego gatunku.

Z uwagi na fakt, że pszczelarstwo jest działalnością uzależnioną od funk-
cjonowania przyrody, negatywne skutki zmian w środowisku wpływają na nie 
ze szczególną siłą. Do tych negatywnych zmian należą między innymi długo-
trwałe susze, które w ostatnich latach panowały na przeważającym obszarze 
kraju. Skutkowały one znacznym zubożeniem bazy pokarmowej rodzin pszcze-
lich w drugiej połowie sezonu, co skutkuje szczególnie niekorzystnym niedobo-
rem pyłku, koniecznego do prawidłowego przebiegu rozwoju jesiennego (Ol-
szewski, 2021a). W kontraście do pozostałej części kraju, tereny południowej 
Polski coraz częściej borykają się z opadami nawalnymi, które w połączeniu 
z ukształtowaniem terenu prowadzą do podtopień i powodzi. Ponadto częste 
i intensywne opady deszczu zmniejszają efektywność pracy pszczół oraz zmy-
wają spadź, która na południu Polski stanowi jedno z głównych źródeł wziątku 
(Gałuszka, Ostrowska i Kędracki, 1987).

Wspomniane wcześniej długotrwałe susze przyczyniają się do zmian w ukła-
dzie pożytków, zwłaszcza drugiej połowy sezony. W efekcie sprzyjające warunki 
do nektarowanie mają tylko rośliny pożytkowe kwitnące w pierwszej połowie 
sezonu, natomiast w przypadku pożytków późnych nektarują tylko rośliny na sta-
nowiskach wilgotnych np. nawłoć w dolinach rzek. Na układ pożytków wpływa-
ją także zmiany w krajobrazie, spowodowanych intensyfikacją rolnictwa, która 
znacznie przybrała na sile po wstąpieniu do Unii Europejskiej. Tereny użytkowa-
ne rolniczo zajmują około 47% powierzchni naszego kraju (GUS, 2019), co spra-
wia, że działalność prowadzona na tym obszarze ma istotny wpływ na funkcjo-
nowanie przyrody, a co za tym idzie także na pszczelarstwo. Przed akcesją do UE 
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negatywnego wpływ rolnictwa na pszczelarstwo był upatrywany głównie przez 
pryzmat środków owadobójczych, które przy niewłaściwym stosowaniu prowa-
dziły do śmierci lub podtrucia rodzin pszczelich. Obecnie równie duże, jeśli nie 
większe negatywne skutki mają monokultury i środki chwastobójcze/ herbicydy, 
które znacznie ograniczyły liczbę chwastów (Stupnicka-Rodzynkiewicz, Stępnik 
i Lepiarczyk, 2004), wśród których są cenione rośliny miododajne (Ostrowska, 
1998). Niektóre monokultury są korzystne, tak jak rzepak, zwłaszcza dla pszcze-
larzy prowadzących gospodarkę wędrowną. W przypadku monokultur roślin 
innych niż miododajne, stanowiących zdecydowaną większość upraw, takich 
pozytywów nie ma. Powszechne stosowanie herbicydów w uprawach, w połą-
czeniu z suszami doprowadziło do sytuacji, w której tzw. pożytek główny/ pełni 
lata należy do rzadkości. Termin pożytek główny dotyczy raczej pasiek stacjo-
narnych (Wilde, 2008), ponieważ w przypadku gospodarki wędrownej począw-
szy od rzepaku pszczelarz traktuje każdy pożytek jako znaczący, mający istotny 
wpływ na wydajność z całego sezony. Wracając do pożytku głównego/ pełni lata, 
nie był on tak intensywny jak w sprzyjających warunkach bywają współczesne 
pożytki z monokultur roślin miododajnych. Jednak w przeciwieństwie do nich 
był on długotrwały, a na ten pożytek składało się kwitnienie różnych gatunków 
roślin, głównie chwastów w zbożach (chaber bławatek, wyka – różne gatunki, 
ostrożeń) oraz roślin łąk i pastwisk (koniczyna biała, chabry), a wyznacznikiem 
początku pożytku pełni lata/ głównego jest początek kwietnia koniczyny białej 
(Ostrowska, 1998). Pozyskany miód był więc skutkiem długotrwałego, umiarko-
wanego pożytku z wielu gatunków roślin, a dodatkową korzyścią był brak dłu-
gich okresów bezpożytkowych, a co za tym idzie brak konieczności dokarmiania 
rodzin w sezonie, co obecnie staje się niemal normą.

Dodatkowych trudności przysparza fakt, że negatywne zmiany w środowi-
sku pokrywają się z rosnącymi problemami z opanowaniem inwazji pasożytni-
czego roztocza Varroa destructor, który jest jednym z największych problemów 
współczesnego pszczelarstwa (Rosenkranz, Aumeier i Ziegelmann, 2010).

Scharakteryzowane wcześniej zmiany wymagają reakcji w formie dosto-
sowania gospodarki pasiecznej do dynamicznie zmieniających się warunków. 
W przypadku pasiek wędrownych oraz tych traktowanych jako znaczące źród-
ło dochodu, konieczna jest także profesjonalizacja gospodarki pasiecznej. Pro-
fesjonalizacja ta dotyczy między innymi wzajemnego dostosowania do siebie 
cech ula, pszczoły i metod gospodarki pasiecznej, tak aby w danych warunkach 
koszty prowadzenia pasieki, w tym nakłady czasu i pracy były jak najmniejsze.

Celem pracy jest charakterystyka możliwości dostosowania gospodarki 
pasiecznej do współczesnych uwarunkowań pszczelarstwa.
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Gospodarka pasieczna jako odpowiedź  
na współczesne uwarunkowania pszczelarstwa

Cechy współczesnego ula i pszczoły
Wybór typu ula jest jedną z najważniejszych decyzji, jakie stoją przed 

pszczelarzem. Im większa ma być docelowa wielkość pasieki oraz mniejszy za-
sób czasu na jej obsługę, tym bardziej powinna być ona przemyślana. Warunki, 
jakie powinien spełniać współczesny ul, trafnie charakteryzuje Bruder (1983): 

Nowoczesny ul jest narzędziem pszczelarza. Dlatego ma on duży wpływ 
na wyniki ekonomiczne pasieki. Im mniejszym nakładem czasu możliwe jest 
przeprowadzenie w nim zabiegów zależnych od pory sezonu, tym bardziej 
odpowiada on wymogom i tym większe ma on znaczenie praktyczne. Uni-
wersalność ula jest nie do osiągnięcia, ponieważ wiąże się ona z kosztowną 
i skomplikowaną konstrukcją, na którą składa się mnogość elementów do-
datkowych. Łatwiej ją osiągnąć przez ekstremalną prostotę. Jednak ul w no-
woczesnym pszczelarstwie często bardziej spełnia oczekiwania pszczelarza, 
w mniejszym stopniu przystosowany jest do wymogów pszczół. 

Mimo że od publikacji tej wypowiedzi minęło niemal 40 lat wciąż zyskuje ona 
na aktualności.

Z uwagi na fakt, że idealnego typu ula nie ma, tak jak nie ma idealnej linii 
pszczół, gdyż każdy tup ula i każda linia pszczół ma wady i zalety, do głów-
nych czynników decydujących o wyborze typu ula obok docelowej wielkość 
pasieki, należy zaliczyć także umiejętności pszczelarza – gospodarka pasieczna. 
To dzięki nim pszczelarz może maksymalnie wykorzystać zalety ula i pszczo-
ły, minimalizując przy tym ich wady. Jednak odbywa się to określonym nakła-
dem czasu i pracy, który istotnie zależy od typu ula i cech pszczoły. Dlatego we 
współczesnych warunkach, zwłaszcza w dużych pasiekach powszechne są ule 
korpusowe. Wynika to z faktu, że obecnie pożytki zwłaszcza z roślin uprawnych 
są dość intensywne lecz krótkotrwałe i przerywane okresami bezpożytkowymi. 
Do dobrego wykorzystania takich pożytków konieczne są bardzo silne rodziny. 
Ponadto warunkiem wykorzystania bardzo obfitego pożytku w krótkim czasie, 
jest możliwość szybkiego zapewnienia rodzinie miejsca do składania zebranego 
nektaru. Te warunki najłatwiej jest spełnić właśnie w ulach korpusowych przez 
łatwość powiększenia zarówno kubatury gniazda jak i miodni. Współczesny ul 
wykorzystywany w większych pasiekach, a zwłaszcza w tych zawodowych po-
winien umożliwić skrócenie do niezbędnego minimum czasu potrzebnego na 
obsługę rodzin. W kontekście zwiększonego zagrożenia warrozą powinien też 
ułatwić zabiegi związane z rozwojem i zimowlą silnych rodzin, czyli być przy-
datnym do rotacyjnej gospodarki pasiecznej.
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Ule korpusowe znacznie ułatwiają także przerwanie nastroju rojowego 
dzięki możliwości łatwej zmiany struktury rodziny poprzez zamianę gniazda 
z miodnią (Olszewski, 2013c). Dużą zaletą uli korpusowych w porównaniu 
do leżaków czy do uli kombinowanych jest ich mobilność. Mobilność, czyli 
łatwość przemieszczania ula korpusowego należy traktować dwojako, mobil-
ność całego ula wraz z rodziną oraz mobilność jego poszczególnych elemen-
tów. Współcześnie bardzo wzrosło znaczenie tego drugiego aspektu mobilno-
ści ula korpusowego, gdyż w warunkach zwiększonego zagrożenia warrozą 
bardzo ważna staje się łatwość prowadzenia rotacyjnej gospodarki pasiecznej 
w ulach korpusowych. Dla przykładu, łączenie rodzin celem zwiększenia ich 
siły przed zimowlą może odbywać się przez nastawienia korpusu z jedną rodzi-
ną na korpus z drugą rodziną (Olszewski, 2013d; Olszewski, 2021a). Mobilno-
ści współczesnych uli korpusowych niewątpliwie sprzyja materiał, z którego są 
wykonane, zwykle styropian lub poliuretan. Dzięki temu są one lekkie, a przy 
odpowiednim zabezpieczeniu także bardziej odporne na czynniki środowisko-
we niż ule drewniane (Olszewski, 2013a).

Ważnym elementem ula korpusowego jest dennica. Współcześnie standar-
dem jest dennica wysoka z siatką w dnie. Jest ona szczególnie przydatna w pa-
siekach wędrownych, ponieważ w czasie transportu stanowi wolną przestrzeń, 
do której schodzą pszczoły z całej rodziny, aby zapobiec przegrzaniu gniazda. 
Ponadto siatka w dnie zapewnia wentylację w podczas przewozu rodzin. Bar-
dzo przydatna może okazać się możliwość otwierania dennicy wysokiej z tyłu, 
gdyż w czasie przerw pożytkowych w sezonie można ją wykorzystać do łatwe-
go podkarmiania rodzin ciastem lub syropem.

Do ula powinny być dostosowane także cechy użytkowanej pszczoły. 
W ulach o dużych gniazdach, na przykład w 10-plastrowym korpusie Dadanta 
powinny być utrzymywane pszczoły plenne np. plenne linie pszczoły kraińskiej 
lub pszczoły Buckfast, będące w stanie zagospodarować tę przestrzeń. W ulach 
o małym gnieździe, na przykład w 10-plastrowym korpusie ula wielkopolskie-
go czy Ostrowskiej mogą być utrzymywane zarówno pszczoły mniej plenne, 
jak również te plenne. Współcześni pszczelarze między innymi ze względu na 
wykorzystanie wczesnych pożytków i prowadzenie gospodarki wędrownej pre-
ferują linie pszczół charakteryzujące się dużą plennością, intensywnie wycho-
wujących czerw przez cały sezon.

Odkłady zbiorcze
W zdecydowanej większości pasiek, zwłaszcza w wędrownych i tych li-

czących wiele rodzin, maj jest miesiącem, w którym obsługa pasieki wymaga 
najwięcej pracy i czasu. Wynika to z faktu, że w maju kumuluje się wiele prac, 
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kluczowych dla sezonu bieżącego i przyszłego. Należą do nich prace związane 
z: wykorzystaniem pożytków wczesnych, w tym rzepakowego, co w pasiekach 
wędrownych łączy się z transportem rodzin, zapobieganiem i zwalczaniem na-
stroju rojowego, tworzeniem odkładów oraz wychowem matek. Dlatego wszel-
kie rozwiązania pozwalające na ograniczenie pracochłonności obsługi pasieki 
są szczególnie cenne. Do takich rozwiązań należy mało popularne w Polsce 
tworzenie odkładów zbiorczych. Odkłady zbiorcze tworzone są przez umiesz-
czenie w jednym ulu czerwiu wybranego z wielu rodzin (Olszewski, 2021b). 
Po 9-10 dniach od wykonania odkładów zbiorczych można przystąpić do ich 
podziału na mniejsze odkłady. Plastry z czerwiem obsiadane przez młode 
pszczoły pochodzące z odkładów zbiorczych mogą być wykorzystane także do 
zasilenia słabych rodzin (Olszewski, 2021b).

W przypadku pasiek wędrownych główną zaletą odkładów zbiorczych 
jest łatwość wykonania i prostsza logistyka. Ponadto w odkładach zbiorczych 
czerw ma znacznie lepsze warunki rozwoju niż w tych wykonanych techniką 
tradycyjną, co skutkuje lepszą kondycją dorosłych pszczół, a w konsekwencji 
lepszym rozwojem odkładów. Odkłady zbiorcze pozwalają ponadto na tworze-
nie odkładów o różnej sile, a nawet nowych rodzin (Olszewski, 2021b).

Zimowla silnych rodzin
Głównym czynnikiem decydującym o metodach gospodarki pasiecznej jest 
układ pożytków. W ostatnich latach za sprawą zmian klimatycznych pożytki 
wczesne rozpoczynają się znacznie wcześniej niż dawnej. Wcześniejsze zakwi-
tanie roślin pożytkowych sprawia, że przy tradycyjnej zimowli rodzin o śred-
niej sile, brakuje czasu na doprowadzenie ich do odpowiedniej siły na pożytek 
rzepakowy. Dlatego obecnie powinny być zimowane rodziny zdolne do wyko-
rzystania pożytków już po miesiącu do wyjścia z zimowli, a jeszcze lepiej zaraz 
po oblocie wiosennym. Uzyskanie tak dużej siły rodzin jest możliwe dzięki 
wczesnemu przygotowaniu ich do zimowli polegającemu na szczególnej dbało-
ści o skuteczne zwalczenie warrozy oraz prawidłowy przebieg rozwoju jesien-
nego, a w przypadku pasiek wykorzystujących pożytki późne dzięki rotacyjnej 
gospodarce pasiecznej (Olszewski, 2021c). Obecnie zimowla rodzin o ponad-
przeciętnej sile umożliwia uzyskanie znaczących zbiorów miodu z pożytków, 
które dotychczas były traktowane jako rozwojowe, z: wierzb, czereśni ptasiej 
i klonu zwyczajnego.

Rotacyjna gospodarka pasieczna polega na tworzeniu w maju i w czerwcu 
odkładów z rodzin produkcyjnych. Następnie odkłady doprowadzane są do siły 
tak aby przed zimowlą tworzyły pełnowymiarowe rodziny. Zwykle są do nich 
poddawane matki nieunasienione lub mateczniki na wygryzieniu. To pozwala 
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na skuteczne zwalczanie warrozy w momencie, gdy czerw przeniesiony do od-
kładów się wygryzie, a czerw od młodej matki nie zostanie jeszcze zasklepiony. 
Zasadnicze leczenie odkładów należy rozpocząć na przełomie lipca i sierpnia. 
Po zakończeniu pożytku późnego rodziny gospodarcze zostają rozwiązywane, 
a pszczoły z nich pochodzące są dołączane do odkładów. W przypadku pożytku 
nektarowego dobre efekty daje łączenie rodzin gospodarczych z odkładami, po-
nieważ rodziny te mimo małej siły składają się z pszczół o stosunkowo dobrej 
kondycji, oczywiście pod warunkiem, że nie były silnie porażone przez warrozę 
(Olszewski, 2013d; Olszewski, 2021c). Klasyczny model rotacyjnej gospodarki 
pasiecznej może być jednak modyfikowany zależnie od specyfiki pasieki. Na 
przykład po późnym pożytku spadziowym kondycja pszczół/ rodzin jest zwy-
kle znacznie gorsza niż po pożytku nektarowym, głównie na skutek niedoboru 
pyłku. Dlatego w takim przypadku, aby powstały silne rodziny korzystniejsze 
jest łączenie odkładów z odkładami, natomiast rodziny po pożytku spadziowym 
należy łączyć między sobą (Olszewski, 2021c).

Zimowla bardzo silnych rodzin może skutkować wcześniejszym ich wcho-
dzeniem w nastrój rojowy, zanim w rodzinach będzie dostateczna liczba doj-
rzałych płciowo trutni. W takiej sytuacji tworzenie odkładów i wychów matek 
mija się z celem. Dlatego do czasu gdy warunki unasieniani młodych matek 
staną się optymalne, pszczelarze zależnie od specyfiki pasieki dysponują kilko-
ma rozwiązaniami. Mogą oni odebrać z rodziny matkę wraz z silnym odkładem 
a następnie po upływie 9 dni odkład połączyć z rodziną macierzystą. Innymi 
rozwiązaniami są, zmiana struktury rodziny (zamiana miejscami rodni z miod-
nią) na okres 9 dni, lub odebranie z rodzin części czerwiu krytego, z którego 
tworzony jest odkład zbiorczy. Po 9 dniach od jego utworzenia, czerwiem z od-
kładu zbiorczego mogą być zasilane słabe rodziny lub na jego bazie mogą być 
utworzone rodziny z przezimowanymi matkami zapasowymi.

Podsumowując, współczesne trudne warunki wymagają od pszczelarzy 
coraz większej wiedzy i umiejętności, dlatego pszczelarstwo nie jest łatwym 
źródłem dochodu. Działalność pszczelarską dodatkowo utrudnia fakt, że liczba 
pszczelarzy, rodzin pszczelich i pasiek wzrasta, a zasoby pożytkowe maleją. 
Duże napszczelenie obok spadku produkcji skutkuje wzrostem zagrożenia ze 
strony chorób, zwłaszcza warrozy i zgnilca. Współcześni pszczelarze dysponu-
ją jednak metodami, które pozwalają ograniczać wpływ negatywnych czynni-
ków na rodziny pszczele. Trudno jednak ocenić kierunki i dynamikę przyszłych 
zmian w środowisku, a co za tym idzie trwałość obecnej kruchej równowagi, 
tym bardziej, że nie ma uniwersalnych metod gospodarki pasiecznej, skutecz-
nych w każdej pasiece, dlatego powinny one być modyfikowane zależnie od 
specyfiki danej pasieki.
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Wykorzystanie nowoczesnych technologii IoT 
w walce z warrozą

The use of new technology to fight varoosis

Abstrakt: Od około 40 lat Varroa destructor atakuje rodziny pszczoły miodnej (Apis mel-
lifera) w Polsce. Do tej pory nie udało się znaleźć rozwiązania, które na dłuższą metę 
pozwoliłoby pozbyć się tego pasożyta z rodzin pszczelich. Oczywiście istnieje wiele me-
tod ograniczania stopnia inwazji V. destructor, jednak wymagają one dużego nakładu 
pracy, ale przede wszystkim doskonałej organizacji i dotrzymywania terminów zabiegów 
leczniczych oraz ciągłego monitoringu ilości roztocza w rodzinach. Partner Pszczelarza 
jest przyjaznym użytkownikowi narzędziem ułatwiającym organizację walki z warrozą na 
wielu płaszczyznach, ale także systematyzującym wiedzę na temat warrozy i jej kontroli.

Słowa kluczowe: warroza, Varroa destructor, aplikacja, Partner Pszczelarza, leczenie, 
monitoring.

Wstęp
Dręcz pszczeli, czyli Varroa destructor, jest pasożytniczym roztoczem żerują-
cym na czerwiu zasklepionym oraz postaciach dorosłych pszczoły miodnej Apis 

mellifera, a także pszczoły wschodniej Apis cerana (Dietemann i in., 2013).
Wraz z towarzyszącymi zakażeniami wirusowymi jest obecnie główną 

przyczyną wysokich strat rodzin A. mellifera na świecie, a bez nieustannej kon-
troli stopnia porażenia i leczenia, rodziny skazane są na śmierć.

Po raz pierwszy zaobserwowano V. destructor w rodzinach A. mellifera 

w 1950 r. w Azji, skąd przeniósł się do USA i Europy (Rosenkranz, Aume-
ier i Ziegelmann, 2010). W Polsce roztocza po raz pierwszy zidentyfikowa-
no w 1980 r. w województwie lubelskim. W 1985 r. roztocza stwierdzano już 
w większości województw.

W tej chwili walka z warrozą jest już integralną częścią gospodarki pa-
siecznej w Polsce. Te rodziny, w których nie prowadzi się zwalczania warrozy, 
giną z reguły w ciągu maksymalnie 3 sezonów.
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Warroza, na mocy Ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt 
oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, podlega w Polsce obowiązkowi 
rejestracji. Oznacza to jedynie, że Główny Lekarz Weterynarii dodaje do swo-
ich rejestrów zapisy o wystąpieniu przypadków choroby, a żadne czynności nie 
są wdrażane, ponieważ nie jest to choroba podlegająca obowiązkowi zwalcza-
nia (Dz.U., 2004).

Celem niniejszego opracowania jest usystematyzowanie wiedzy na temat 
tej najgroźniejszej choroby rodzin pszczelich oraz przedstawienie narzędzia, 
jakim jest aplikacja Partner Pszczelarza, która znacznie ułatwia podejmowanie 
decyzji o kolejnych krokach w walce z chorobą, dotrzymywanie terminów le-
czenia oraz pogłębianie najnowszej wiedzy na temat pasożyta.

Biologia pasożyta
Samice Varroa (1,2 × 1,7 mm) są znacznie większe od samców (0,76 × 0,71 mm). 
Ich owalne, spłaszczone grzbietowo-brzusznie ciało podzielone jest na idioso-
mę (ciało właściwe) i gnatosomę (narządy gębowe). W pełni dojrzałe samice są 
koloru czerwono-brązowego lub ciemnobrązowego. Młode samice są jasnobrą-
zowe i ciemnieją w trakcie dojrzewania (Rosenkranz, Aumeier i Ziegelmann, 
2010). Dzięki płytkowej budowie ciała (jedna, owłosiona płytka grzbietowa 
i liczne płytki brzuszne) samica jest w stanie znacznie zwiększyć swój rozmiar 
podczas żerowania. Aparat gębowy samicy jest typu kłująco-ssącego, co umoż-
liwia żywienie się hemolimfą i ciałem tłuszczowym, które trawione jest już 
w ciele pszczoły, a następnie pobierane przez pasożyta (Ramsey i in., 2019).

Cykl rozwojowy pasożyta odbywa się w całości w zasklepionym czerwiu 
(trutowym, pszczelim, a bardzo rzadko matecznym). Samica wchodzi do komór-
ki z larwą pszczelą na około 20 godzin (w przypadku larw trutowych na około 
40 godzin) przed zasklepieniem. Następnie zanurza się w mleczku pszczelim na 
dnie komórki i unosi ponad jego powierzchnię perytremę, czyli rurkę pozwalają-
cą oddychać. Dzięki temu mechanizmowi samica nie jest wykrywana i usuwana 
przez pszczoły karmicielki. Może zatem czekać, aż larwa zostanie zasklepiona 
i spożyje mleczko. Samica rozpoczyna żerowanie, a feromony wydzielane przez 
larwę stymulują ją do składania białych, owalnych i dość dużych w porównaniu 
do rozmiarów jej ciała (0,3×0,2 mm) jaj. Zazwyczaj w komórce pszczelej skła-
danych jest 5-6 jaj, a trutowej 6-8. Pierwsze zostaje złożone po około 70 godzi-
nach od zasklepienia komórki z czerwiem. Ponieważ jest to jajo niezapłodnione, 
powstanie z niego samiec. Kolejne składane są w odstępach 30- godzinnych 
i powstają z nich samice (Rosenkranz, Aumeier i Ziegelmann, 2010).

Cykl rozwojowy samca (od jaja do osobnika dorosłego) trwa około 7, a sa-
micy około 6 dni. Larwa pszczela pozostaje zasklepiona przez 12, a trutowa 
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przez 14 dni, więc nie wszystkie potomne samice zdążą dojrzeć i zostać una-
siennione. Jeśli do komórki weszła samica nieunasienniona, to ze wszystkich 
jaj, które złoży, powstaną samce.

Z jaj wylęgają się białe larwy, przekształcające się w protonimfy, a później 
deutonimfy, czyli młodociane stadia roztocza. Występują one tylko w zaskle-
pionych komórkach z czerwiem, z tych samych powodów co samiec, i podob-
nie jak on żywią się resztkami wypływającej z ran czerwiu hemolimfys (Rosen-
kranz, Aumeier i Ziegelmann, 2010).

Około 80% samic przechodzi zazwyczaj tylko jeden cykl rozrodczy (składa 
jaja tylko w jednej komórce), jednak pozostałe 20% przechodzi ten cykl więcej 
niż raz (w ekstremalnych przypadkach nawet 7 razy). Samice rozpoznają wiek 
na podstawie specyficznego zapachu, który wydzielają larwy i pszczoły będą-
ce na różnych etapach rozwoju. Po opuszczeniu komórki wraz z wygryzającą 
się pszczołą przenoszą się na karmicielkę, z której mogą zarazić kolejną lar-
wę. Na tych pszczołach samice występują najliczniej, co wykorzystuje się przy 
określaniu stopnia inwazji V. destructor w rodzinie (Nazii i Le Conte, 2016).

Czas, kiedy dorosła samica przebywa na pszczole, nazywamy fazą fore-
tyczną, natomiast, kiedy przebywa w komórce z czerwiem – reprodukcyjną.

Długość fazy foretycznej jest ściśle związana z porą roku i obecnością 
w rodzinie niezasklepionego czerwiu. Jest ona najkrótsza (5-11 dni) właśnie 
wtedy, gdy w rodzinie są młode larwy. Kiedy w rodzinie nie ma czerwiu (czy-
li teoretycznie zimą), dorosłe samice mogą pozostawać na pszczołach nawet 
6 miesięcy. Wciskają się wtedy między pierścienie chitynowe po brzusznej 
stronie odwłoka pszczoły i nakłuwają łączącą je błonę międzysegmentalną, aby 
pobierać pokarm (Rosenkranz, Aumeier i Ziegelmann, 2010).

Oprócz przemieszczania się roztoczy między komórkami z czerwiem, faza 
foretyczna to czas, w którym dochodzi do szerzenia się inwazji między rodzi-
nami pszczelimi.

Dorosłe samice trafiają do nowych rodzin z błądzącymi pszczołami, pod-
czas rabunków czy korzystania ze wspólnych dla wielu rodzin pożytków.

Ponadto pszczoły wywożone na pożytki, z których korzysta wiele innych 
rodzin, często mają znacznie wyższy stopień porażenia warrozą niż te z pasiek 
stacjonarnych. Co więcej, dzięki takiemu transportowi roztocza roznoszone są 
na znaczne odległości.

Nie bez znaczenia w szerzeniu się inwazji są też przeloty trutni, przeno-
szenie między rodzinami plastrów z czerwiem, handel matkami (roztocza na 
pszczołach towarzyszących), rodzinami, pakietami czy odkładami, szczególnie 
o nieznanym statusie zdrowotnym (Nazii i Le Conte, 2016; Rosenkranz, Aume-
ier i Ziegelmann, 2010).
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Monitoring stopnia porażenia rodziny
Monitoring stopnia porażenia rodzin pszczelich warrozą najlepiej wykonywać 
we wszystkich rodzinach w pasiece, gdyż mimo że staramy się utrzymywać je 
w podobnej sile, to bardzo często stopień nasilenia inwazji może się różnić po-
między rojami nawet w jednej lokalizacji. Ponadto liczba roztoczy, która będzie 
tolerowana w jednej rodzinie, może okazać się śmiertelna dla innej, albowiem 
różna jest tolerancja pszczół na obecność Varroa destructor.

Uważa się, że obecność 1000 roztoczy w rodzinie (nawet silnej) zawsze 
spowoduje jej znaczne osłabienie. Co więcej, prawie na pewno dołączy się za-
każenie wirusem zdeformowanych skrzydeł (aby objawy były widoczne, po-
trzeba dużej liczby roztoczy przebywających w rodzinie długi czas).

Im większa jest początkowa liczba roztoczy w rodzinie, tym szybciej do-
chodzi do przekroczenia wspomnianego „bezpiecznego progu”. W ciągu se-
zonu, w obecnych warunkach klimatycznych liczba roztoczy łatwo może po-
mnożyć się kilkusetkrotnie. Sprzyja temu niemal ciągła dostępność czerwiu 
w rodzinie (ciepłe zimy, czy obecność Nosema ceranae, która powoduje, że 
matki czerwią nawet w zimie).

Ocena liczby pasożytów w rodzinie pozwala na wybór odpowiedniego ter-
minu leczenia oraz rodzaju zabiegu (od zabiegów biotechnicznych, do akarycy-
dów). (Rosenkranz, Aumeier i Ziegelmann, 2010).

Metody monitorowania stopnia porażenia rodzin pszczelich  
przez V. destructor

Badanie osypu zimowego (atlas chorób pszczół)
Jest to badanie, które dostarcza informacji nie tylko na temat liczby roz-

toczy, obecności innych chorób, ale także przebiegu zimowania. Osyp nale-
ży badać, rozgarniając pszczoły w poszukiwaniu luźno leżących roztoczy, jak 
również oglądać dokładnie jak największą liczbę pszczół po brzusznej stronie, 
aby wyłapać jak najwięcej wpiętych pasożytów.

Na podstawie liczby znalezionych samic leżących luzem określamy stopnie 
porażenia rodziny: poniżej 10 – niskie, 10-50 – średnie, powyżej 50 – wysokie.

Badanie żywych pszczół 
Flotacja – polega na zatapianiu pszczół w alkoholu przemysłowym lub 

w wodzie z odrobiną (3–5 kropli na słoik 0,9 l) płynu do mycia naczyń.
Do szklanego naczynia pobieramy trzysta pszczół (około 85 ml pszczół = nie-

co mniej niż pół szklanki) z plastrów z czerwiem tuż przed zasklepieniem. Następ-
nie zalewamy je alkoholem lub wodą z płynem i mieszamy 10-15 minut. Roztocza 
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powinny oddzielić się od pszczół i pływać w roztworze, jednak dla ułatwienia zli-
czania można przelać całość przez dwa sita: górne o średnicy oczek około 3 mm, 
dolne 1 mm. W ten sposób na górnym sicie zatrzymają się pszczoły, na dolnym 
roztocza. Następnie przenosimy dolne sitko nad jasne tło, aby dzięki większemu 
kontrastowi kolorów łatwiej zliczyć pasożyty. Kolejnym krokiem jest określenie 
procentowego udziału pasożytów w próbce. Na przykład, jeśli na 300 pszczołach 
znaleziono 9 samic, to kalkulacja wygląda następująco: 9 × 100% : 300 = 3%.

Sugar-roll test – metoda z użyciem cukru pudru. Dużym plusem jest to, że 
nie wymaga uśmiercania owadów.

Niezbędne materiały to: słoik, pokrywka z wprawioną siatką o oczkach 
2-3 mm, suchy i sypki cukier puder (najlepiej świeżo zakupiony i otwarty tuż 
przed testem), duży biały głęboki talerz lub inne naczynie z około centyme-
trową warstwą wody. Gotowe zestawy do przeprowadzania tego testu są też 
komercyjnie dostępne w wielu sklepach pszczelarskich.

Podobnie jak wcześniej pobieramy do słoika 300 pszczół z plastrów z czer-
wiem tuż przed zasklepieniem i zakręcamy pokrywką z siatką. Następnie po-
sypujemy pszczoły czubatą łyżką stołową cukru pudru i potrząsamy całością 
tak, żeby owady zostały całkowicie pokryte pudrem. Po upływie około minuty 
odwracamy wciąż zakręcony słoik nad naczyniem z wodą i wysypujemy cu-
kier puder wraz z roztoczami silnymi ruchami (podobnymi do tych wykonywa-
nych solniczką). Cukier rozpuści się w wodzie i nie będzie przesłaniał pasoży-
tów, a dzięki białemu kolorowi naczynia, łatwiej będzie je dostrzec. Procedurę 
z tymi samymi pszczołami powtarzamy aż do momentu, gdy ze słoika przesta-
ną wypadać roztocza, po czym pszczoły należy zwrócić rodzinie. Następnie, 
podobnie jak wcześniej określamy procent porażenia pszczół przez pasożyty. 
(Rosenkranz, Aumeier i Ziegelmann, 2010).

Badanie czerwiu (najlepiej trutowego) 
Odsklepianie czerwiu trutowego – jest to metoda, gdzie przy sprawnym jej 
wykonywaniu możemy uśmiercić minimalną ilość czerwiu.

Polega ona na odsklepianiu przynajmniej 100 (jednak zaleca się jak naj-
więcej) komórek z czerwiem i liczeniu samic obecnych na larwach wyprosto-
wanych lub poczwarkach i w komórkach (dobrze jest się zaopatrzyć w lupę 
i latarkę czołową). Kalkulację wykonujemy podobnie jak wcześniej, czyli jeśli 
odsklepiliśmy 300 komórek i znaleźliśmy 9 roztoczy, wtedy: 9 × 100 : 300 = 3% 
(Rosenkranz, Aumeier i Ziegelmann, 2010).
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Badanie dobowego osypu roztoczy
Należy zaopatrzyć się w: lepką, ale nieociekającą wkładkę dennicową (na przy-
kład papier samoprzylepny lub sztywną folię/arkusz z PCV/inny podobny ma-
teriał, rozmiarem pasujący do dennicy, posmarowany olejem spożywczym lub 
płynną parafiną), siatkę, którą położymy na wkładkę, aby pszczoły nie mogły 
wynosić osypujących się roztoczy.

Wkładkę (i siatkę) umieszczamy na dennicy na miesiąc (jeśli nie ma takiej 
możliwości, to minimum na tydzień). Po tym czasie liczymy martwe roztocza, 
a otrzymany wynik dzielimy przez liczbę dni, podczas których osyp się groma-
dził. Prostota wykonania jest dużą zaletą tej metody (Dietemann i in., 2013).

Metody zwalczania V. destructor w rodzinach pszczelich

Istnieją dwie główne grupy metod walki z warrozą: stosowanie zarejestrowa-
nych w Polsce preparatów leczniczych weterynaryjnych oraz metody biotech-
niczne (bez użycia leków). Badania dowodzą, że jedynie połączenie tych metod 
poprzedzone monitoringiem stopnia porażenia rodzin daje zadowalające rezul-
taty. Połączenie tych trzech kroków nazywamy zintegrowaną walką z warrozą 
(Delaplane, Berry, Skinner, Parkman i Hodd, 2005).

Obecnie na polskim rynku dostępnych jest do tej pory 11 preparatów lecz-
niczych weterynaryjnych zarejestrowanych do zwalczania warrozy.

W tym artykule skupiamy się wyłącznie na preparatach LEGALNYCH 
(tj. dopuszczonych do obrotu) w stosowaniu w rodzinach pszczelich.

Apiwarol (informacje z ulotki przylekowej)
Ma postać tabletek do odymiania, zawierających 12,5 mg amitrazy. Jednora-
zowo spala się jedną dawkę leczniczą – jedną tabletkę (a następnie powtarza 
według zaleceń producenta), którą należy umieścić na spirali z drutu lub kawał-
ku metalowej siatki uformowanej w „stolik” lub na siatce dennicy osiatkowa-
nej (przy zamkniętej szufladzie). Tabletka nie powinna się palić, a jedynie tlić, 
wytwarzając znaczne ilości dymu. Wylotek zamykamy na 20 minut. Dennice, 
jeśli są otwarte, również należy zamknąć. Lek aplikujemy w czasie, gdy w ulu 
znajduje się możliwie największa liczba pszczół (poranek lub wieczór). Tempe-
ratura zewnętrzna powietrza podczas stosowania leku nie powinna być niższa 
niż 10 °C. Apiwarol działa wyłącznie na roztocza znajdujące się na pszczołach. 
Nie zabija pasożytów oraz ich form rozwojowych znajdujących się w czerwiu 
zasklepionym, dlatego wydajność preparatu będzie niższa, jeśli podczas jego 
stosowania w rodzinach obecny jest czerw. Aby w takim przypadku osiągnąć 
dobrą skuteczność (rzędu 90%), należy zastosować preparat czterokrotnie w od-
stępach 4–6-dniowych. Aplikacja Apiwarolu w okresie bezczerwiowym pozwoli 
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na zmniejszenie liczby koniecznych zabiegów. Nie należy stosować preparatu 
w okresie produkcji miodu konsumpcyjnego.

Biowar i Apivar (informacje z ulotki przylekowej)
Oba leki mają postać pasków zawierających 500 mg amitrazu. Paski za-

wiesza się w uliczkach międzyramkowych pomiędzy plastrami z czerwiem, 
gdzie aktywność pszczół jest największa, tak aby podczas przemieszczania się 
owadów, kontakt pszczół z paskami był jak największy. Jeśli miejsce najwięk-
szej aktywności pszczół się zmieni, należy przewiesić paski. Niezależnie od 
siły rodziny należy stosować dwa paski jednocześnie w odstępie co najmniej 1 
uliczki, najlepiej aby nie były włożone w jednej linii, a górna krawędź paska nie 
wystawała ponad ramkę. Pozostawiamy w ulu na okres 6-8 tygodni. Jeśli paski 
znajdą się poza obszarem plastrów z czerwiem, to należy je przewiesić. Zaleca 
się, aby leczenie przeprowadzone było we wszystkich rodzinach jednocześnie. 
Paski wkładamy do uli po ostatnim miodobraniu, najlepiej jeszcze w lipcu, co 
gwarantuje zachowanie skuteczności działania preparatu. Preparatu nie należy 
stosować w okresie produkcji miodu konsumpcyjnego.

Bayvarol (informacje z ulotki przylekowej)
Lek ma postać pasków do zawieszania w ulu. Każdy pasek zawiera 3,6 mg 

flumetryny. W rodzinach produkcyjnych stosuje się 4 paski na każdy korpus 
gniazdowy, które pozostawia się w ulu na 6 tygodni. W odkładach lub małych 
rodzinach stosuje się 2 paski. Tak jak w przypadku leku Biowar 500 istotne jest, 
aby preparat stosować w okresie pełnej aktywności pszczół, najlepiej zaraz po 
ostatnim miodobraniu w okresie od lipca, maksymalnie do połowy września. 
Jeśli kontakt pszczół i pasków jest zachowany, to za pośrednictwem owadów 
flumetryna rozprowadzana jest w całym środowisku ula.

Polyvar Yellow (informacje z ulotki przylekowej)
Polyvar ma postać pasków, w których wyciętych jest kilkanaście otworów. 

Każdy zawiera 275 mg flumetryny. Na standardowy ul przeznacza się dwa paski. 
Montuje się je na wylotku, w taki sposób, aby owady musiały przechodzić przez 
wycięte w nich otwory. Nie należy ich skracać oraz stosować ponownie tych sa-
mych.

ApiLife Var (informacje z ulotki przylekowej)
Preparat może być stosowany w pszczelarstwie ekologicznym. Ma on for-

mę płytek, które umieszcza się na górnych powierzchniach ramek gniazdowych. 
Każda płytka zawiera substancje naturalne: tymol, olejek eukaliptusowy, kamforę 
i mentol. Każde opakowanie zawiera dwie takie płytki. Na ramkach gniazdowych 
umieszczamy jedną płytkę podzieloną na 2 mniejsze części w przeciwległych 
rogach ula. Czynność powtarzamy 3- lub 4-krotnie w odstępach 7-10-dniowych.
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Apiguard (informacje z ulotki przylekowej)
Lek ma postać tacek z żelem o powolnym uwalnianiu. Jedna tacka to 50 g żelu, 
który zawiera 12,5 g tymolu. Jedną tackę umieszczamy na górze ramek (żelem do 
góry) na 2 tygodnie, a następnie kolejną na ten sam czas. Nad tackami powinna 
być wolna przestrzeń wysokości przynajmniej 0,5 cm. Leku nie należy umiesz-
czać na ramkach z czerwiem, gdyż pszczoły mogą usuwać larwy i poczwarki 
z ramek znajdujących się w pobliżu preparatu. Pszczoły mogą usuwać żel z ula.

Thymowar (informacje z ulotki przylekowej)
Ma postać celulozowych kartoników zawierających po 15 g tymolu. Na ram-
kach gniazdowych, po usunięciu beleczek, umieszcza się 1-2 kartoniki (w za-
leżności od siły rodziny i rodzaju ula). Paski po 3-4 tygodniach należy wymie-
nić na nowe. Preparat można zastosować maksymalnie dwa razy w sezonie. Nie 
należy kłaść go w pobliżu ramek z czerwiem, stosować produktu w upalne dni 
(temp. 30 °C) i w trakcie produkcji miodu towarowego, ponieważ może zmie-
niać jego właściwości organoleptyczne.

Varromed (informacje z ulotki przylekowej)
Preparat oparty jest na kwasach organicznych, jako substancjach czynnych 
i składa się z mieszaniny w większości kwasu szczawiowego dwuwodnego 
(44 mg/ml) oraz kwasu mrówkowego (5 mg/ml) w syropie cukrowym. Preparat 
dostępny jest w butelce z podziałką, która umożliwia łatwe i dość precyzyj-
ne odmierzanie leku, jak również w saszetkach jednorazowych o pojemności 
15 ml, w opakowaniach po 12 saszetek.

Varromed podaje się poprzez polewanie pszczół w uliczkach korpusu 
gniazdowego. Całkowita dawka uzależniona jest od siły rodziny. Na pszczoły 
w pojedynczej uliczce należy zaaplikować 5-6 ml leku (co pomnożone przez 
liczbę uliczek da nam całkowitą dawkę leku). Wedle ulotki preparat w okresie 
od wiosny do jesieni może być podawany wielokrotnie, w odstępach sześcio-
dniowych, jeśli na podstawie średniego dobowego osypu roztoczy pszczelarz 
uzna, że rodzina wymaga intensywnego leczenia.

Oxybee (informacje z ulotki przylekowej)
Ma finalnie postać zawiesiny, którą sporządzamy, dodając sacharozę z saszetki 
do butelki z roztworem kwasu szczawiowego dwuwodnego (25 g/750 glicerolu) 
oraz sacharozy w saszetce.

Podobnie jak w przypadku Varromedu polewamy pszczoły 5-6 ml prepara-
tu na uliczkę. Ostateczna objętość podanego preparatu nie powinna przekraczać 
54 ml na rodzinę. Należy zaopatrzyć się w dużą strzykawkę lub inne akcesoria 
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z podziałką w celu podania odpowiedniej dawki. Przed podaniem zawiesinę po-
winno się ogrzać do 30-35 °C, a temperatura zewnętrzna przy aplikacji to co naj-
mniej 3 °C, ale poniżej 10 °C (tak, aby pszczoły ciasno siedziały w gnieździe).

Api-Bioxal (informacje z ulotki przylekowej)
To roztwór do stosowania w ulu. 1 ml zawiera: kwas szczawiowy dwuwodny 
62,0 mg, glicerol, wodę oczyszczoną.

Leczenie polega na jednorazowym podaniu produktu. Wymagana dawka 
to 5 ml na każdą uliczkę. Maksymalna dawka wynosi 50 ml na ul. Stosować 
maksymalnie dwa razy w roku (w porze zimowej i/lub wiosenno-letniej). Inne 
zalecenia wyglądają podobnie jak w przypadku dwu poprzednich preparatów.

W trakcie sezonu, kiedy nie można używać leków, stosujemy metody bio-
techniczne.

 Metody biotechniczne

Usuwanie czerwiu trutowego
Najczęściej stosowaną (i najłatwiejszą) metodą biotechniczną jest wycinanie 
czerwiu trutowego. Razem z nim z rodziny usuwane są także znajdujące się 
pod zasklepami roztocze. Pasożyty warto policzyć i ocenić stopień porażenia 
rodziny. W metodzie wykorzystuje się fakt, że samice Varroa preferują czerw 
trutowy ze względu na wielkość komórki, jak również na dłuższy czas trwania 
rozwoju trutni, a sukces reprodukcji pasożyta wynosi 2,2 do 2,6 potomnych 
samic (w czerwiu pszczelim tylko 1,3 do 1,5) (Ruffinengo, 2014.

Zabieg wykonujemy od kwietnia do końca lipca, czyli w okresie wzrostu 
i szczytu rozwoju rodzin pszczelich (gdy w rodzinie pojawia się czerw truto-
wy). Można wycinać czerw z brzegów plastrów, jednak jest to dość pracochłon-
ne i może doprowadzić do uszkodzenia pozostałej zawartości plastra.

Aby ułatwić i przyspieszyć pracę, a zarazem podnieść skuteczność meto-
dy, dobrze jest zastosować ramkę pracy, czyli pustą ramkę, ramkę nadstawkową 
bądź zaczątek w postaci wąskiego paska węzy pszczelej. Z dużym prawdopo-
dobieństwem zostanie ona zabudowana na trutowo i szybko zaczerwiona przez 
matkę. Po zasklepieniu komórek usuwamy ramkę pracy z rodziny i wycinamy 
z niej czerw razem z pasożytami. Aby jeszcze bardziej usprawnić usuwanie 
czerwiu trutowego wraz z roztoczami, możemy zastosować ramkę sekcyjną, 
najlepiej trzyczęściową. Pozwoli to wycinać zasklepiony czerw trutowy z po-
szczególnych sekcji w około tygodniowych odstępach, zawsze z tej samej ram-
ki. Osiągniemy to dzięki manipulacji pokoleniami na plastrze, a konkretniej 
dzięki wycinaniu poszczególnych sekcji w interwałach tak, aby doprowadzić 
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do stanu, gdzie na każdej sekcji mamy inny wiek czerwiu: jaja (lub jeszcze 
ich brak), młode larwy i czerw zasklepiony. Najwyższą skuteczność metody 
osiągamy, usuwając w sezonie dwie ramki pracy w rodzinie. Należy bardzo pil-
nować terminu wyjmowania ramki, ponieważ, jeśli dopuścimy do wygryzienia 
się z niej czerwiu, wraz z nim uwolniona zostanie duża ilość pasożytów, a nasz 
zabieg, zamiast pomóc, zaszkodzi.

Stosowanie plastrów pułapek
Plastry pułapki, czyli izolowanie matki i usuwanie ramek z czerwiem po zaskle-
pieniu, wymaga od pszczelarza nieco więcej uwagi niż wycinanie czerwiu truto-
wego czy usuwanie całego czerwiu z rodzin. Ten sposób pozbywania się pasoży-
ta z rodzin należy rozpocząć również na trzy tygodnie przed końcem ostatniego 
pożytku, pamiętając o tym, by nie stosować go pod koniec sezonu, w trakcie 
wygryzania się pszczół, które będą wchodziły w skład kłębu zimowego.

Matkę umieszcza się w izolatorze, podając jej plaster z suszem do za-
czerwienia. Po 9 dniach plaster przenosimy poza izolator, tak aby umożliwić 
pszczołom zasklepienie wszystkich komórek z młodymi larwami. Do izolatora 
(w miejsce zabranego plastra) wkładamy nowy przeznaczony do zaczerwienia. 
Po kolejnych 9 dniach (18. dzień) pierwszy plaster już zasklepiony usuwamy 
z ula, drugi plaster usuwany z izolatora, a matkę izolujemy na trzecim plastrze. 
Po 27 dniach drugi już zasklepiony plaster usuwamy z ula, a matkę zaizolowaną 
na trzecim plastrze uwalniamy z izolatora. Plaster ten pozostawiamy na kilka 
dni w ulu aż do zasklepienia komórek z czerwiem przez pszczoły i po tym 
okresie usuwamy go z ula, czyli zwykle 30-36. dzień od zaizolowania matki 
na 1 plastrze. Z usuwanych z rodzin plastrów z czerwiem tworzymy odkłady 
i postępujemy z nimi tak jak w poprzedniej metodzie. Zastosowanie takiej pu-
łapki pozwala na usunięcie prawie wszystkich pasożytów z rodziny, przy czym 
wyniki badań prowadzonych w polskich i zagranicznych placówkach nauko-
wych wykazują, że najwięcej pasożytów znajduje się na plastrze zaizolowanym 
jako drugi. Tworzenie pakietów (Ruffinengo, 2014) sprawia, że pozbywamy się 
z nich ogromnej liczby roztoczy.

Najprostszym sposobem jest zsypanie pszczół do skrzynek rojowych 
i wstawienie ich do stebnika (lub innego chłodnego i ciemnego pomieszcze-
nia). Po 3 do 6 godzin poddajemy czerwiące już matki w klateczkach, a po 
2 dniach takiego karceru przenosimy pszczoły z matkami do czystych uli na 
ramki z młodziutkim suszem lub z węzą. Żeby pozbyć się jak największej licz-
by samic, pakiety takie należy odymić Apiwarolem, przynajmniej dwa razy, 
w godzinach wieczornych, kiedy już wszystkie robotnice są w ulu. Nie należy 
zapomnieć o podkarmianiu, co pozwoli na szybki ich rozwój.
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Sztuczna rójka (Ruffinengo, 2014) z zastosowaniem plastrów pułapek słu-
ży walce z warrozą, jak również rozładowywaniu nastroju rojowego. Ul ma-
cierzysty odstawiamy do tyłu lub na bok. W jego miejsce ustawiamy nowy 
ul z ramkami z węzą (co dodatkowo pozwoli pozbyć się też innych patoge-
nów, gdyż gniazdo będzie zupełnie „nowe”) i przenosimy na nie matkę z ula 
macierzystego. Wracające zbieraczki natychmiast zasilą nowe gniazdo. Młode 
pszczoły w ulu macierzaku, w wyniku braku dopływu substancji matecznej, 
zbudują mateczniki ratunkowe na plastrach, na których znajdują się komór-
ki z otwartym czerwiem. Należy zostawić im do opieki jeden zaizolowany na 
plastrze matecznik lub poddać młodą matkę, która z pewnością będzie szyb-
ko zaakceptowana. Gdy wygryzie się cały czerw w macierzaku, do rodziny 
wprowadza się ramkę z czerwiem otwartym z utworzonego sztucznego roju. 
Po zasklepieniu komórek na poddanym plastrze, należy go usunąć z rodziny 
(a razem z nimi gros roztoczy). Po decyzji, która matka powinna zostać, jedną 
z nich likwidujemy, a obie rodziny łączymy

Tworzenie odkładów (Ruffinengo, 2014), czyli sztuczny podział rodziny, 
wprawdzie eliminuje naturalną przerwę w wychowie potomstwa, co może mieć 
wpływ na przedłużanie się i powielanie chorób w nowo utworzonych rodzi-
nach, ale mimo to pozwala na wcześniejsze rozpoczęcie zwalczania pasożyta 
bez obawy o jakość produktów pszczelich, bo będą one pozyskiwane dopiero 
w roku następnym. Odkład należy tworzyć z krytego czerwiu i matecznika na 
wygryzieniu (oraz oczywiście dużej liczby robotnic do opieki), a po wygryzie-
niu się wszystkich pszczół należy niezwłocznie wykonać leczenie farmakolo-
giczne, które w tym przypadku będzie niezwykle skuteczne, ponieważ wszyst-
kie pasożyty będą na pszczołach, a zatem lek z łatwością je zwalczy.

Izolacja matek
W sezonie produkcyjnym można zastosować czasowe ograniczenie matek 
w czerwieniu poprzez jej izolację. Zabieg, podobnie jak w metodach z usu-
waniem czerwiu, należy rozpocząć na trzy tygodnie przed końcem głównego 
pożytku, którym jest najczęściej okres kwitnienia lipy. Celem takiego zabiegu 
jest okresowa przerwa w wychowie czerwiu. Matkę należy zaizolować, przy 
czym rodzaj klateczki bądź izolatora ma tu decydujące znaczenie. Konstrukcja 
powinna zapewnić obecność w niej pszczół pielęgnujących, ale jednocześnie 
uniemożliwiać wybudowanie w niej plasterka, na którym matka mogłaby czer-
wić. Może to być izolator Chmary (matka umieszczona w nim nie ma kontaktu 
z plastrem i nie czerwi) czy też klateczka z kratą odgrodową. Tak zamknięta 
matka pozostaje we własnej rodzinie, w klateczce wprawionej w plaster z czer-
wiem lub izolatorem umieszczonym w części środkowej gniazda. Po upływie 
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do 9 dni od zaizolowania matki konieczne jest przeprowadzenie dokładnego 
przeglądu rodziny, ponieważ pszczoły pomimo kontaktu z matką mogą zakła-
dać mateczniki, które trzeba usunąć (ma to miejsce szczególnie wtedy, gdy 
przygotowują się do jej wymiany). Może również się zdarzyć, że przed zaizo-
lowaniem matki doszło już do cichej wymiany, a pszczoły jeszcze nie usunęły 
starej. Jeśli w czasie kontroli mateczników w izolatorze (lub w klateczce) znaj-
dziemy martwą matkę, oznacza to, że w ulu jest już młoda.

Matka umieszczona w izolatorze jest bardzo starannie pielęgnowana przez 
otaczającą ją świtę. Po upływie 25-26 dni, czyli po wygryzieniu się wszystkich 
komórek z czerwiem, matkę należy uwolnić lub ją wycofać i poddać nową, mło-
dą, najlepiej czerwiącą. W rodzinie trzeba wykonać zabieg przeciwwarrozowy 
dostępnymi w Polsce środkami zwalczającymi pasożyta. Z badań prowadzo-
nych w Zakładzie Pszczelnictwa w Puławach wynika, że tym sposobem można 
zwalczyć 85-90% pasożytów, a rodziny bardzo szybko się odbudowują i bardzo 
dobrze przygotowują się do zimowli. Jeśli jednak zamiast klateczki lub izola-
tora Chmary zastosujemy izolator jednoramkowy, pamiętać należy o tym, aby 
zaczerwiony plaster usunąć z rodziny po uwolnieniu matki z izolatora. W prze-
szłości stosowano metodę zamykania matek w klateczkach Zandera z kratą od-
grodową, jednak wielokrotnie po uwolnieniu matek, dochodziło do ich wymiany 
(dlatego tak ważna jest wielkość klateczki lub izolatora) (Ruffinengo, 2014).

Nowoczesne technologie wspierające pszczelarza  
w walce z warrozą

Mimo że minęły dekady od rozprzestrzenienia się roztocza V. destructor po 
całym świecie, do tej pory nie opracowano panaceum, dzięki któremu można 
by definitywnie pozbyć się problemu. Pasożyt wciąż zmienia charakter swojego 
bytowania, dlatego udane leczenie w jednym roku nie gwarantuje przeżycia 
rodziny pszczelej w latach kolejnych. Dodatkowo dochodzi do re-inwazji pa-
sożyta w okresie silnych rabunków pszczelich, gdy pszczoły wędrują między 
pasiekami, na pożytkach itp.

Wychodząc naprzeciw tym problemom, Partner Pszczelarza – młoda ini-
cjatywa programistów z Krakowa – przygotowuje rozwiązanie, które wesprze 
właścicieli pasiek w walce z pasożytem, zwiększając jednocześnie szansę prze-
życia rodzin pszczelich.

Partner Pszczelarza w trakcie weryfikacji pomysłu, poprzez wywiady 
z pszczelarzami, wyłonił główny problem wskazany przez wszystkich bada-
nych – brak praktycznej wiedzy, która pozwoliłaby na skuteczną walkę z paso-
żytem. Pszczelarzom brakuje informacji przede wszystkim w zakresie:
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– wyboru metody leczenia: poszczególne metody mają różną skuteczność 
w zależności od momentu sezonu pszczelarskiego;

– dawkowania: dawkowanie powinno być dopasowane do obecnego stanu 
rodziny pszczelej;

– sposobu aplikacji: według Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (9) w 2018 
roku stwierdzono, że w 69% monitorowanych pasiek przyjęty sposób le-
czenia wymagał korekty lub był wykonany ewidentnie nieprawidłowo;

– wyboru optymalnego czasu stosowania dostępność metod jest uzależniona 
od zaawansowania sezonu pszczelarskiego.
Dzięki zebranym informacjom oraz współpracy z polskim środowiskiem 

naukowym, Partner Pszczelarza przygotowuje rozwiązanie, które przy wyko-
rzystaniu nowoczesnych technologii pozwoli ograniczyć ryzyko utraty rodzin 
pszczelich w polskich pasiekach.

W dużym uproszczeniu, aplikacja:
– dostarcza pszczelarzom wiedzę odnośnie metod badania oraz leczenia po-

rażenia pasożytem Varroa;
– zbiera wartościowe informacje od pszczelarza;
– na podstawie zebranych informacji określa stan obecny, przygotowuje pro-

gnozę oraz proponuje kolejne kroki postępowania.

W ramach rozbudowywanej bazy wiedzy, Partner Pszczelarza dostarcza 
obecnie trzy metody testowania oraz siedemnaście metod leczenia, w tym dwa-
naście metod ekologicznych oraz dziewięć metod pozwalających zachować wy-
soką jakość miodu. Dostępne są zarówno metody chemiczne jak i biotechniczne. 
Dzięki bazie wiedzy, pszczelarz może dowiedzieć się, jaka metoda jest odpo-
wiednia w danym momencie sezonu. W każdej metodzie opisane są potrzebne 
elementy do wykonania testu lub leczenia, krok po kroku opisany jest też sposób 
stosowania. Dostępne są również filtry pozwalające wybrać metody przyjazne 
pszczołom, ekologiczne czy te, na które można otrzymać dofinansowanie.

Sercem aplikacji jest prognoza, na podstawie wprowadzonych przez 
pszczelarza danych, kiedy poziom pasożyta może przekroczyć poziom ostrze-
gawczy lub krytyczny. Znając obecny, przybliżony poziom pasożyta, aplikacja 
wskazuje, za ile czasu pszczoły będą zagrożone i kiedy należy rozważyć za-
stosowanie leczenia. Wprowadzone informacje o leczeniu wpływają na pro-
gnozę, pokazując pszczelarzowi, jak będzie rozwijał się pasożyt w następnych 
tygodniach. Poprzez wizualizację obejmującą cały sezon pszczelarski, Partner 
Pszczelarza chce uświadomić użytkowników aplikacji, że oprócz pierwotnego 
leczenia może pojawić się potrzeba użycia kolejnych środków aby utrzymać 
pasiekę w dobrym zdrowiu. Dzięki opisanym funkcjonalnościom aplikacja po-
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zwala pszczelarzowi zareagować z dużym wyprzedzeniem i wcześnie zniwe-
lować zagrożenie, zwiększając jego kontrolę nad zdrowiem pszczół w pasiece.

Rozwiązanie zostało przetestowane na wybranej grupie pszczelarzy i apli-
kacja została przyjęta bardzo pozytywnie. Szczególnie chwalono ją za prostotę 
i intuicyjność oraz wartościową wizualizację rozwoju pasożyta w ciągu roku. 
Pomysł zainteresował również środowisko naukowe oraz zaangażowane w edu-
kowanie przyszłych i obecnych polskich pszczelarzy osoby, z których wiedzy 
Partner Pszczelarza korzysta aby ulepszyć aplikację.

Sama aplikacja obecnie jest we wczesnej fazie testów, wszystkich zaintere-
sowanych współpracą i testowaniem zapraszamy do odwiedzenia strony https://
partnerpszczelarza.pl.
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Miód w proszku – sposoby otrzymywania  
i najnowsze osiągnięcia1

Honey powder – methods of receiving  
and the latest achievements

Abstrakt: W artykule przedstawiono wyniki badań związane z otrzymywaniem mio-
du w proszku metodą suszenia rozpyłowego, uzyskane w przeciągu kilku ostatnich lat 
w Katedrze Inżynierii Żywności i Organizacji Produkcji SGGW w Warszawie. Ponie-
waż suszenie miodu wymaga starannego doboru użytych składników pomocniczych, 
w badaniach określano przydatność różnych nośników suszarniczych, a także skupiano 
się na możliwościach otrzymania proszków miodowych zgodnych z aktualnym tren-
dem – mowa o tzw. czystej etykiecie. Stwierdzono, że możliwa jest poprawa przebiegu 
procesu suszenia w wyniku enzymatycznej lub membranowej obróbki wstępnej miodu. 
Jednakże najbardziej obiecujące wyniki otrzymano wskutek zastosowania do procesu 
suszenia powietrza o obniżonej wilgotności, a także zastępowania tradycyjnych nośni-
ków mlekiem w proszku lub dodatkiem o właściwościach prebiotycznych.

Słowa kluczowe: suszenie rozpyłowe, nośnik, przemiana szklista.

Wstęp
Suszenie miodu, prowadzające do otrzymania materiału w postaci proszku, 
jest alternatywną metodą jego utrwalania, stwarzającą ponadto wiele nowych 
możliwości zastosowania (Samborska, 2019). Miód w proszku ma wiele zalet, 
m.in. jest łatwy w dozowaniu, mieszaniu i transporcie, nadaje się do wyko-
rzystania w przemyśle spożywczym, zielarskim i farmaceutycznym (Hebbar, 
Rastogi i Subramanian, 2008). Proszek miodowy może być przeznaczony do 
bezpośredniej konsumpcji, jako dodatek do szeregu produktów spożywczych, 
np.: jogurtów, napojów, sosów, powłok jadalnych, jak również do suplemen-
tów diety i preparatów wspomagających leczenie. W literaturze można znaleźć 
przykłady zastosowania proszku miodowego w charakterze dodatku techno-

1 Przedruk artykułu z Przemysł Spożywczy (2020), t. 74, nr 3, s. 24-26; DOI 10.15199/65.2020.3.4.
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logicznego poprawiającego jakość produktów spożywczych, np. zastosowany 
jako zamiennik cukru w czasie wypieku produktów cukierniczych lub do mię-
sa z indyka jako substancja przeciwutleniająca wpływa na polepszenie jakości 
i wydłużenie trwałości produktów (Antony, Rieck, Acton, Halpin i Dawson, 
2006; Kılınç i Demir, 2017). Jednakże dotąd nie ma w ofercie producentów 
żywności miodu suszonego o korzystnych właściwościach fizycznych i wyso-
kiej zawartości „miodu w miodzie”. Wynika to stąd, iż miód, jako substancja 
o dużej zawartości cukrów prostych, jest materiałem, który mimo ciągłego po-
stępu badań naukowych wciąż sprawia kłopoty w czasie suszenia.

Problemy technologiczne związane z suszeniem miodu
Ze względu na skład chemiczny naturalnego miodu (zawartość cukrów pro-
stych), warunkujący niską temperaturę przemiany szklistej (Tg) tego produktu, 
w czasie suszenia występuje szereg niekorzystnych zjawisk, np. pozostawanie 
materiału w formie syropu nawet przy niskich zawartościach wody, obklejanie 
komory suszarki i armatury. Stan, w jakim występuje materiał w czasie suszenia 
rozpyłowego, wynika z zależności między temperaturą produktu i Tg. Aby moż-
liwe było wysuszenie, materiał musi występować w formie szklistej. Jednakże 
ze względu na niską wartość Tg miodu jego temperatura w czasie suszenia jest 
wyższa, co powoduje, że otrzymanie formy proszku 100% miodu jest niemoż-
liwe. Głównym sposobem na uniknięcie opisanych powyżej niekorzystnych 
zjawisk, pojawiających się w czasie suszenia miodu (lub innych materiałów 
o wysokiej zawartości cukrów prostych, jak np. soki owocowe), jest zastoso-
wanie dodatku substancji podwyższających Tg, tzw. nośników, takich jak skro-
bia, maltodekstryna, guma arabska. Jednakże wiąże się to z wprowadzaniem 
do naturalnego produktu substancji dodatkowej (zwykle w ilości co najmniej 
50% s.s.), a tak wysuszonego materiału nie można już nazwać „naturalnym” 
lub „100-procentowym”. Dlatego od blisko 10 lat w Katedrze Inżynierii Żyw-
ności i Organizacji Produkcji SGGW w Warszawie przeprowadzane są badania 
nad otrzymywaniem proszków miodowych o polepszonych właściwościach, 
których rezultaty przedstawiono w niniejszym artykule.

Suszenie rozpyłowe jako najkorzystniejsza metoda 

otrzymywania miodu w proszku
W przeprowadzanych badaniach skupiono się na metodzie suszenia rozpyłowe-
go, gdyż umożliwia ona otrzymanie proszku z materiału w postaci ciekłej w cią-
gu jednej krótkiej operacji. Ponadto suszenie rozpyłowe charakteryzuje się dużą 
elastycznością i znacznie niższym zapotrzebowaniem na energię niż suszenie 
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sublimacyjne. Równie ważne cechy tej metody suszenia to bardzo krótki czas su-
szenia oraz tzw. chłodzący efekt odparowania, pozwalające na zachowanie właś-
ciwości biologicznych miodu, a w szczególności aktywności enzymatycznej. 
W toku badań dowiedziono, że aktywność enzymów amylolitycznych w proszku 
miodowym otrzymanym metodą suszenia rozpyłowego pozostaje na takim sa-
mym lub nieznacznie obniżonym poziomie (Samborska, Wasilewska, Gondek, 
Jakubczyk i Kamińska-Dwórznicka, 2017; Samborska i Czelejewska, 2014).

Nośniki i pomoce suszarnicze
Jak już wspomniano, dodatek wysokocząsteczkowych nośników jest nadal 
najpopularniejszą metodą na uniknięcie opisanych wyżej problemów w czasie 
suszenia. Najczęściej stosuje się maltodekstrynę o niskim stopniu scukrzenia 
lub gumę arabską. Maltodekstryna oferuje takie korzyści, jak stosunkowo ni-
ski koszt, neutralność aromatu i smaku. Jednakże największe ograniczenie tego 
materiału stanowi niska zdolność do emulgowania, w przeciwieństwie do gumy 
arabskiej, która pozwala na wytwarzanie stabilnych emulsji, chociaż charakte-
ryzuje się przy tym wyższym kosztem i ograniczoną podażą (Samborska, 2019). 
Zastosowanie gumy arabskiej pozwoliło na otrzymanie proszku miodowego 
o niższej zawartości nośnika, jednakże proszki charakteryzowały się gorszymi 
właściwościami fizycznymi (Samborska, Gajek i Kamińska-Dwórznicka, 2015).

W grupie substancji, które mogą być użyte jako dodatki w czasie susze-
nia miodu, oprócz polisacharydów znajdują się również białka. Zwykle są 
skuteczne w mniejszych ilościach, lecz ze względu na niekorzystny wpływ na 
właściwości sensoryczne są traktowane raczej jako pomoce suszarnicze stoso-
wane równocześnie z podstawowym nośnikiem (Samborska, 2019). Obecność 
pewnej ilości białka w gumie arabskiej odpowiada też częściowo za korzystne 
właściwości tego materiału jako nośnika. Pozytywny wpływ białek na przebieg 
procesu suszenia wynika z ich właściwości powierzchniowo-czynnych i skłon-
ności do migracji do granicy międzyfazowej między powietrzem a rozpylonym 
ciekłym materiałem. Wytworzony w ten sposób powierzchniowy film o pod-
wyższonej Tg zapobiega sklejaniu się cząstek i przyklejaniu się ich do ściany 
komory suszarki (Jayasundera, Adhikari, Adhikari, Aldred, 2011; Samborska, 
Langa, Kamińska-Dwórznicka i Witrowa-Rajchert, 2015). W przeprowadzo-
nych badaniach stwierdzono, że dodatek 1% kazeinianu sodu jako substancji 
pomocniczej w czasie suszenia miodu rzepakowego oraz gryczanego z gumą 
arabską przyniósł korzyści w postaci podwyższonej wydajności suszenia oraz 
lepszej sypkości proszku. Dalsze zwiększanie dodatku do 2% nie dało zadowa-
lających efektów ze względu na podwyższanie higroskopijności i brak wpływu 
na wydajność suszenia (Samborska i in., 2015).



70

Membranowa obróbka wstępna
Kolejnym kierunkiem badań mających na celu zmniejszenie zawartości doda-
wanego nośnika było zastosowanie procesu ultrafiltracji i ultrafiltracji z diafil-
tracją do rozdzielenia składników miodu (rzepakowego i lipowego) na poszcze-
gólne składniki. Wybór procesu ultrafiltracji był podyktowany zdolnościami 
separacyjnymi tego rodzaju membran, tzn. selektywnym przepuszczaniem cu-
krów, a zatrzymywaniem białek. Związkami, które usuwano z roztworów mio-
du, były cukry proste, przechodzące przez pory membrany i stanowiące głów-
ną przeszkodę w efektywnym przeprowadzeniu suszenia rozpyłowego miodu 
bez dodatku nośnika. Ponadto, jak przedstawiono wcześniej, nawet niewielkie 
zwiększenie ilości białka w stosunku do ilości cukrów może przynieść korzyści 
w postaci poprawy wydajności suszenia i właściwości proszków. Jednakże za-
stosowanie ultrafiltracji nie dało zadowalających efektów (Samborska, Barań-
ska, Bodel i Jedlińska, 2019), dlatego podjęto próbę przeprowadzenia procesu 
ultrafiltracji z diafiltracją, czyli procesu, który można prowadzić z wykorzy-
staniem tych samych membran, co ultrafiltrację, a który polega na cyklicznym 
dodawaniu rozpuszczalnika (wody) do filtrowanego roztworu, dzięki czemu 
można uzyskać wymycie takich związków niskocząsteczkowych, jak cukry, 
sole i kwasy z roztworów zawierających białka, pektyny i inne związki wiel-
kocząsteczkowe. Po przeprowadzeniu badań stwierdzono, że dzięki zastosowa-
niu procesu diafiltracji możliwe było usunięcie z roztworu miodu około 20% 
masy ekstraktu oraz cukrów prostych, co pozwoliło na zwiększenie wydajności 
suszenia roztworu zawierającego 50% s.s. pochodzącej z miodu i 50% z noś-
nika, a także na obniżenie ilości dodawanego nośnika i otrzymanie proszku 
miodowego o zawartości 75% „miodu w miodzie”. Ponadto proszki otrzymane 
z retentatu charakteryzowały się niższą higroskopijnością niż otrzymane z su-
rówki (Samborska, Sokolowska i Szulc, 2017). Kolejne badania w tym zakresie 
potwierdziły korzystny wpływ diafiltracji na przebieg procesu suszenia rozpy-
łowego (stwierdzono poprawę wydajności suszenia) – otrzymano proszki za-
wierające 60% miodu (w s.s. proszku) (Samborska i in., 2018).

Enzymatyczna obróbka wstępna
Poszukując innych sposobów otrzymywania proszków miodowych o obniżonej 
zawartości nośnika, którego dodatek jest konieczny ze względu na niską Tg wy-
nikającą z obecności cukrów prostych, analizowano inne możliwości usunięcia 
części cukrów z miodu. Wykorzystano właściwości enzymu – oksydazy gluko-
zowej. Enzym ten występuje naturalnie w miodzie. Z jego aktywności wynikają 
w znacznym stopniu właściwości antybakteryjne miodu, ponieważ w czasie 
reakcji utleniania glukozy do kwasu glukuronowego powstaje nadtlenek wodo-



71

ru o działaniu antyseptycznym. Jednakże w nierozcieńczonym miodzie enzym 
charakteryzuje się niską aktywnością, dlatego do obniżenia zawartości glukozy 
w miodzie przed suszeniem rozpyłowym wprowadzono dodatkową ilość ok-
sydazy glukozowej, pod postacią preparatu handlowego dostępnego na rynku 
(Gluzyme Mono 10000 BG, Novozymes). Taka procedura postępowania zo-
stała zweryfikowana i po uzyskaniu pozytywnych rezultatów opatentowana 
(Samborska, Śledź i Witrowa-Rajchert, 2016). Obniżenie zawartości glukozy 
za pomocą obróbki enzymatycznej umożliwiło przeprowadzenie procesu su-
szenia (jednakże z bardzo niską wydajnością) i otrzymanie proszku o wysokiej 
zawartości „miodu w miodzie” – 83% s.s. Ponadto proszki otrzymane z mate-
riału poddanego obróbce enzymatycznej charakteryzowały sią lepszą rozpusz-
czalnością i sypkością niż analogiczne warianty bez obróbki enzymatycznej.

Najnowsze osiągnięcia i kierunki badań
Ze względu na aktualne trendy na rynku, wśród których ważne miejsce zajmuje 
„clean label”, oraz rosnące oczekiwania konsumentów co do braku w żywno-
ści substancji dodatkowych nieniosących ze sobą wartości dodanej – w ostat-
nich latach skupiono się na zbadaniu możliwości wyeliminowania tradycyjnych 
nośników z proszków miodowych. Testowano właściwości suszarnicze innych 
substancji, min. prebiotycznej NUTRIOSE®, kelptozy (β-cyklodekstryny) 
oraz odtłuszczonego mleka w proszku. Właśnie ten ostatni materiał dał naj-
lepsze rezultaty – możliwe było otrzymanie proszku zawierającego 75% mio-
du (w s.s. proszku) w czasie suszenia o wysokiej wydajności (powyżej 65%), 
a właściwości otrzymanych proszków były zbliżone do otrzymanych z wyko-
rzystaniem innych nośników (Samborska i in., 2020; Samborska, Jedlińska, 
Wiktor i Witrowa-Rajchert, 2018). Otrzymane proszki, zawierające jedynie 
miód i mleko, są atrakcyjną alternatywą dla tradycyjnych proszków miodowych 
zawierających maltodekstrynę. Użycie tego rodzaju proszku np. w produktach 
mlecznych lub spożywanych z mlekiem (np. płatki śniadaniowe) eliminuje spo-
żywanie nośników „balastowych” obecnych zwykle w proszku miodowym.

Najnowsze osiągnięcia w zakresie suszenia miodu są związane ponadto 
z zastosowaniem w czasie suszenia rozpyłowego powietrza o obniżonej wil-
gotności. Podejście takie pozwala na znaczne obniżenie temperatury suszenia, 
nawet do 75 °C na wlocie (50 °C na wylocie), co z kolei umożliwia obniże-
nie zawartości nośnika. Zastępując równocześnie maltodekstrynę prebiotyczną 
NUTRIOSE®, otrzymano innowacyjne proszki miodowe o wartości dodanej 
(właściwości prebiotyczne) o zawartości 80% miodu (Jedlińska i in. 2019; 
Samborska i in., 2019). Tak znaczne obniżenie temperatury suszenia pozwoliło 
również na zachowanie właściwości biologicznych miodu na niezmienionym 
poziomie (Samborska i in., 2019).
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Podsumowanie
Miód w proszku jest atrakcyjną formą tego unikalnego produktu, stwarzają-
cą wiele możliwości zastosowania w produktach spożywczych, kosmetykach 
i suplementach diety. Jednakże, otrzymywanie sproszkowanego miodu o ko-
rzystnych właściwościach fizycznych i biologicznych, jest nadal wyzwaniem, 
zarówno dla przemysłu, jak i naukowców. Konieczny jest staranny dobór 
stosowanych dodatków oraz parametrów suszenia. Najnowsze wyniki badań 
wskazują, że możliwe jest otrzymanie miodu w proszku o polepszonych właś-
ciwościach, oraz zgodnego z trendem czystej etykiety, poprzez zastąpienie 
tradycyjnych nośników mlekiem w proszku lub składnikiem probiotycznym. 
Obiecujące wyniki dało również zastosowanie w procesie suszenie rozpyłowe-
go powietrza o obniżonej wilgotności.

Podziękowania
Dziękujemy firmie MASPEX-GMW Sp. z o.o. za udostępnienie aparatury umoż-
liwiającej obniżenie wilgotności powietrza procesowego.
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Współpraca rolników i pszczelarzy 
na rzecz owadów zapylających

Cooperation between farmers and beekeepers 
contributes to the protection of pollinators

Abstrakt: Ze względu na ogromną rolę, jaką w środowisku i rolnictwie pełnią za-
pylacze, ich dobrostan powinien być celem dla wszystkich. Szczególną rolę w jego 
realizacji pełnią pszczelarze i rolnicy – ich współpraca jest niezbędna do budowy 
odpowiedzialnego, zrównoważonego rolnictwa. Około 74% pszczelarzy już współpra-
cuje z rolnikami i większość z nich ocenia tę współpracę pozytywnie. Jednak wśród 
pszczelarzy niewspółpracujących z rolnikami, jedynie 23% deklaruje chęć podjęcia 
współpracy, a 54% nie zamierza podejmować takiej współpracy. Ankieta przepro-
wadzona wśród rolników dała podobne wyniki: 49% rolników zadeklarowała, że nie 
zamierza podejmować współpracy z pszczelarzami, a jedynie 25% rolników zadekla-
rowało chęć współpracy. Wśród przyczyn braku zainteresowania współpracą rolnicy 
wymieniali przede wszystkim brak pszczelarzy w okolicy, zbyt wysokie wymagania 
stawiane przez pszczelarzy oraz przekonanie o wysokich kosztach takiej współpracy. 
W niniejszym artykule przedstawiono otoczenie regulacyjne i wyniki badań wspoma-
gające dobrą współpracę rolników i pszczelarzy oraz zaprezentowano „Kodeks do-
brej współpracy rolników i pszczelarzy na rzecz owadów zapylających” opracowany 
przez Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roślin.

Słowa kluczowe: zapylacze, rolnictwo, pszczelarstwo, pszczoły, środki ochrony roślin.

Według FAO (Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia 
i Rolnictwa) 35% masy żywności na świecie powstaje przy udziale zapylaczy 
(FAO, 2008). Dobrostan zapylaczy powinien być więc wspólnym celem nas 
wszystkich, a szczególną rolę w jego realizacji pełnią pszczelarze i rolnicy. 
Ich współpraca jest niezbędna do budowy odpowiedzialnego, zrównoważone-
go rolnictwa.
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Wiedza społeczeństwa na temat zapylaczy
Jak wynika z badań przeprowadzonych przez Maison & Partners na zle-

cenie Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roślin (PSOR) (Maison & Partners, 
2016), ogólna wiedza Polaków na temat pszczół jest bardzo niska – aż 19% 
spośród 1128 badanych nie odpowiedziało poprawnie na żadne z ośmiu pytań 
zadanych przez ankieterów. Jedynie 1% respondentów odpowiedziało popraw-
nie na co najmniej sześć z ośmiu pytań.

Większość Polaków ma świadomość, że pszczoły nie są jedynymi owada-
mi zapylającymi, ale na tym wiedza wielu osób się kończy. Jak przedstawiono 
na wykresie 1, najwięcej Polaków ma świadomość faktu, że pszczoły miodne 
nie są jedynymi owadami zapylającymi (64%). Jednocześnie tylko 21% bada-
nych wie, ile pszczół znajduje się w ulu w szczycie sezonu (wykres 2). Warto 
zauważyć, że Polacy mają tendencję do zaniżania tej liczby, co może być po-
wiązane z popularnym przekonaniem, że pszczół jest mało. Jedynie około 15% 
respondentów poprawnie odpowiedziało na pytania dotyczące długości życia 
i aktywności pszczół.

Wykres 1. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie:  
„Czy pszczoły miodne to jedyne owady zapylające?”  

Jedna odpowiedź możliwa. N=1128.
Żródło: Maison & Partners, 2016.
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Wykres 2. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie:  
„Ile w ulu mieszka pszczół w szczycie sezonu?”  

Jedna odpowiedź możliwa. N=1128. 
Żródło: Maison & Partners, 2016.

Wpływ zapylaczy na środowisko
Obecność zapylaczy w środowisku przynosi szereg korzyści – mowa tu zarówno 
o środowisku naturalnym, jak i terenach rolniczych. Warto zauważyć, że niezwy-
kle trudno jest znaleźć negatywne aspekty obecności zapylaczy w środowisku.

Ważna jest nie tylko liczebność owadów, ale także ich różnorodność, po-
nieważ usługa zapylania wykazuje bezpośrednią korelację z różnorodnością 
biologiczną. W kilku badaniach wykazano, że usługi zapylania najlepiej świad-
czy nie pojedynczy gatunek zapylacza, ale grupa różnych gatunków. Podobnie 
jak w przypadku innych zwierząt, populacje zapylaczy rosną i maleją w odpo-
wiedzi na zmieniające się warunki środowiskowe, takie jak warunki pogodo-
we, presja chorób czy dostępność miejsc gniazdowania. Z tego względu rośliny 
należące do tego samego gatunku rosnące w różnych lokalizacjach mogą być 
zapylane przez różne gatunki zapylaczy. Przy czym każdy z nich będzie specy-
ficzny dla swojej lokalizacji w danym sezonie. Z biegiem czasu osobniki rosną-
ce w danej lokalizacji mogą być zapylane przez różne zapylacze w różne pory 
roku lub lata. Zapylacze są często dość wrażliwe na zmieniające się warunki 
otoczenia, a gatunek, który jest stosunkowo mało istotny w jednym roku, może 
mieć większe znaczenie w kolejnym (FAO, 2008).
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Zapylacze na terenach rolniczych
Pozytywne oddziaływanie zapylaczy na terenach rolniczych wiąże się przede 
wszystkim z pozytywnym oddziaływaniem tych owadów na plony roślin. Przy 
czym warto zaznaczyć, że ten wpływ na plonowanie ma dwa wymiary: ilościo-
wy i jakościowy.

Spośród roślin uprawianych w Polsce około 60 gatunków pozytywnie 
reaguje na odwiedzanie przez owady zapylające. Do tych roślin należą prze-
de wszystkim takie gatunki, które bez zapylaczy nie mogą się obejść, których 
plon całkowicie lub w dużym stopniu zależy od zapylaczy. Są to gatunki takie 
jak gryka, słonecznik, lucerna, esparceta, truskawki, maliny, porzeczki, agrest 
a także wiele roślin sadowniczych i warzywnych.

Obecność zapylaczy ma wpływ na plon nawet w przypadku roślin w pew-
nym stopniu samopylnych, takich jak rzepak, rzepik, proso, gorczyca, mak, len, 
łubin żółty, wyka ozima, groch siewny, peluszka, seradela czy soja. Przykłado-
wo, w przypadku ogórka obecność zapylaczy podnosi plon o 75-90%, w przy-
padku słonecznika i rzepaku – o 30%, w przypadku gorczycy i esparcety o 60%, 
a w przypadku roślin sadowniczych i jagodowych – o 30-60%.

Nie możemy zapominać, że zapylenia potrzebują także rośliny ozdobne: 
50 gatunków drzew, 90 gatunków krzewów i ponad 120 gatunków roślin ozdob-
nych (Pruszyński i Skubida, 2012).

Kondycja populacji zapylaczy
Pszczoła miodna jest najlepiej poznanym gatunkiem pszczół. Na temat stanu jej 
populacji mamy wiele danych. Wiemy, że liczba rodzin pszczelich na świecie 
systematycznie rośnie od lat 90. ubiegłego wieku, co przedstawiono na wykre-
sie 3. Według danych przedstawionych przez FAOSTAT, w 2019 roku na świecie 
było 90,12 mln rodzin pszczelich (FAOSTAT).

Wykres 3. Liczba rodzin pszczelich na świecie w latach 1994-2019

Żródło: FAOSTAT, 2021. 
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Pszczelarzy i rodzin pszczelich przybywa z roku na rok także w naszym 
kraju. Według ostatniego raportu opracowanego przez dr. Semkiwa z Zakładu 
Pszczelnictwa w Puławach Sektor pszczelarski w Polsce w 2020 roku, w Polsce 

jest około 1,77 mln rodzin pszczelich. Liczba ta, w porównaniu z rokiem 2019 
wzrosła o 5,2%. Najwięcej rodzin pszczelich (ponad 220 tys., 12,5% ogółu) jest 
w woj. lubelskim, a najmniej – w podlaskim (47,7 tys., 2,7% ogółu) (Semkiw, 
2020). We wspomnianym raporcie znajdziemy również informację, że w re-
jestrach Powiatowych Inspektoratów Weterynarii znajduje się w sumie około 
86,4 tys. podmiotów posiadających rodziny pszczele.

Dziko żyjące owady zapylające nie produkują miodu i nie mają swoich 
opiekunów – pszczelarzy, przez co dużo trudniej śledzić to, jak sobie radzą 
w zmieniających się szybko warunkach. Dane, którymi dysponujemy, nie są jed-
nak optymistyczne. Przykładowo według raportu Biesmeijera i współautorów 
od 1980 roku różnorodność pszczół w Wielkiej Brytanii spadła o 52% (Biesmei-
jer i in., 2006). Podobne zmiany odnotowano także w Belgii i Holandii. Jak 
podają Figueroa i Bergey (2015), spadek liczebności różnych gatunków trzmieli 
obserwowany jest w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Kanadzie i USA.

Czynniki zagrażające zapylaczom
Destrukcyjny wpływ na różnorodność biologiczną ma przede wszystkim dzia-
łalność człowieka. Raport IPBES z 2019 roku (IPBES, 2019) alarmuje, że tem-
po globalnych zmian w przyrodzie w ciągu ostatnich 50 lat jest największe 
w historii ludzkości. Bezpośrednie czynniki wywołujące zmiany w przyrodzie 
(zaczynając od tych o największym wpływie) to:

– zmiany w sposobie użytkowania gruntów i wód,
– bezpośrednia eksploatacja organizmów,
– zmiana klimatu,
– zanieczyszczenie środowiska,
– inwazja obcych gatunków.

Przeznaczanie kolejnych terenów naturalnych pod drogi, zabudowę i upra-
wy sprawia, że owady mają coraz mniej obszarów do bytowania. Także rosną-
ca temperatura na świecie oznacza szereg negatywnych dla zapylaczy zjawisk. 
Zaburzenia w cyklach kwitnienia roślin mogą powodować problemy z bazą 
pokarmową. Długotrwałe susze ograniczają i/lub niszczą bazę pokarmową. 
Do tego dochodzą nowe i bardziej zjadliwe pasożyty i choroby pszczół.

W tym miejscu znów warto przytoczyć badania Maison & Partners wyko-
nane na zlecenie PSOR w 2016 roku, w którym 75% respondentów stwierdziło, 
że straty w pasiekach są przede wszystkim konsekwencją niewłaściwego stoso-
wania środków ochrony roślin (wykres 4) (Maison & Partners, 2016).
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Takim opiniom przeczą fakty – według corocznych raportów Zakładu 
Pszczelnictwa w Puławach zatrucia w wyniku nieprawidłowego stosowania 
środków ochrony roślin stanowią około 1-3% wszystkich upadków rodzin 
pszczelich. Przykładowo w roku 2020 było to 1,49% (Semkiw, 2020).

Prawo chroni pszczoły
Jak widać, mimo że na dobrostan zapylaczy wpływa wiele różnych czynników, 
wśród czynników ryzyka zwykle w pierwszej kolejności wymieniane są środki 
ochrony roślin (ś.o.r.). Tymczasem każdy ś.o.r., zanim trafi na półki sklepowe, 
przechodzi około 8-letni okres badań, podczas którego przeprowadza się ponad 
150 różnego rodzaju testów (Phillips McDougal, 2018). Te badania obejmują 
między innymi wpływ substancji na pszczoły. Jeżeli badania sugerują, że pre-
parat może szkodzić pszczołom, to albo ś.o.r. w ogóle nie jest dopuszczany do 
upraw atrakcyjnych dla zapylaczy, albo jego stosowanie w takich uprawach jest 
ograniczone. Ograniczenia te są opisane w etykiecie-instrukcji dołączonej do 
opakowania.

Wykres 4. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie:  
„Co powoduje najwięcej strat pszczół miodnych w Polsce?”  

Dowolna liczba odpowiedzi. N=1128. 
Żródło: Maison & Partners, 2016.

Ustawowy obowiązek stosowania Integrowanej Ochrony Roślin zapewnia 
między innymi ograniczenie wpływu zabiegów ochrony na organizmy niedoce-
lowe, w szczególności na organizmy pożyteczne, w tym – zapylacze. Ponadto 

 
 

Niewłaściwie stosowane środki ochrony roślin

Roztocza warrozy i wirusy atakujące pszczoły

Zmiany klimatu

Niewłaściwe praktyki pszczelarskie

Bakterie i choroby przewodu pokarmowego

75%

28%

27%

13%

11%
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rolnicy mają prawny obowiązek wykonywania oprysków w sposób niezagra-
żający środowisku, osobom postronnym i zwierzętom gospodarskim, w tym 
pszczole miodnej. Rolnik ma też prawny obowiązek informować o zabiegach 
ochrony roślin wszystkie osoby, które zwrócą się do niego o taką informację.

Oprócz prawa mamy też dobre praktyki, na przykład Kodeks Dobrej Prak-
tyki Ochrony Roślin, opracowany z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, który w wielu miejscach odnosi się do ochrony zapylaczy.

Pomagamy pszczołom bez lipy
Uzupełnieniem obowiązkowych badań ś.o.r., przepisów prawa i dobrych prak-
tyk jest działalność PSOR i firm członkowskich. Producenci środków ochrony 
roślin dobrowolnie rozszerzają swoją odpowiedzialność za produkt prowadząc 
bezpłatne szkolenia, organizując konferencje i akcje edukacyjne, aby uwraż-
liwiać użytkowników ś.o.r. na kwestie ochrony zapylaczy. Przykładem takich 
działań jest akcja PSOR pod hasłem „Pomagamy pszczołom bez lipy”, która 
ma kilka wymiarów. Przede wszystkim akcja skierowana jest do ogółu społe-
czeństwa i ma za zadanie pokazywać nieocenioną rolę owadów zapylających 
w produkcji żywności i stabilizacji ekosystemu. PSOR zachęca do mądrego 
pomagania zapylaczom, to jest do tworzenia przestrzeni przyjaznych dla zapy-
laczy – do sadzenia i siania roślin miododajnych wszędzie gdzie to możliwe – 
w miastach i na wsi, w ogrodach i na balkonach. Akcja PSOR pokazuje, że 
każdy może zrobić coś dobrego dla zapylaczy.

Współpraca rolników i pszczelarzy
PSOR w ramach akcji „Pomagamy pszczołom bez lipy” promuje także współ-
pracę rolników i pszczelarzy. Z badania przeprowadzonego przez Kleffmann 
Group na zlecenie Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roślin wiemy, że 74% 
pszczelarzy już współpracuje z rolnikami (w tym z sadownikami) i większość 
z nich ocenia tę współpracę pozytywnie. Jednak wśród pszczelarzy niewspół-
pracujących z rolnikami, jedynie 23% deklaruje chęć podjęcia współpracy, 
a 54% nie zamierza podejmować takiej współpracy. Ankieta przeprowadzona 
wśród rolników dała podobne wyniki: 49% rolników zadeklarowała, że nie za-
mierza podejmować współpracy z pszczelarzami, a jedynie 25% rolników za-
deklarowało chęć współpracy. Wśród przyczyn braku zainteresowania współ-
pracą rolnicy wymieniali przede wszystkim brak pszczelarzy w okolicy, zbyt 
wysokie wymagania stawiane przez pszczelarzy oraz przekonanie o wysokich 
kosztach takiej współpracy (Kleffmann Group, 2016).
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Widać więc konieczność podejmowania dodatkowych działań, aby przybli-
żać do siebie środowiska rolnicze i pszczelarskie. Do popularyzacji współpracy 
przyczynia się między innymi coroczny konkurs Pszczelarz Roku, organizo-
wany przez Fundację Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju. 
Utworzona w 2020 roku w ramach partnerstwa z PSOR nowa kategoria konkur-
su – „Pszczelarz współpracujący z rolnikiem” – to dodatkowa zachęta nie tylko 
dla pszczelarzy, ale i dla rolników.

Kodeks dobrej współpracy rolników i pszczelarzy  
na rzecz owadów zapylających

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roślin odpowiadając na potrzeby środowi-
ska pszczelarzy i rolników, podjęło się opracowania zbioru zasad i wskazówek, 
które służyłyby zarówno ochronie zapylaczy podczas wykonywania zabiegów 
ochrony roślin, jak i polepszeniu stosunków pomiędzy rolnikami i pszczela-
rzami. W ten sposób, we współpracy z Zakładem Pszczelnictwa w Puławach, 
PSOR opracowało „Kodeks dobrej współpracy rolników i pszczelarzy na rzecz 
owadów zapylających”. Poniżej przytoczono pełną treść Kodeksu.

Jak współpracować dla dobra pszczół?
Pszczoły padają ofiarą wielu niekorzystnych zjawisk, np. obecności szkodni-
ków i patogenów, utraty siedlisk oraz niedochowania prawidłowych praktyk 
rolniczych i pszczelarskich. Bliska partnerska współpraca pszczelarzy z rolni-
kami ogranicza czynniki ryzyka zagrażające pszczołom.

Pszczelarzu
1. Współpracę z rolnikiem rozpocznij od sprawdzenia dostępności miejsca dla 

pasieki w odpowiedniej bliskości do swojego miejsca uprawy.
2. Ponieważ pszczelarz odpowiada za szkody wyrządzone przez pszczoły pa-

miętaj, by:
a. ule z pszczołami były ustawione co najmniej 10 m od drogi publicznej,  

budynków mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich, podwórza lub 
ogrodu; 50 m od autostrad oraz dróg szybkiego ruchu;

b. ule z pszczołami ustawione w odległości 3-10 m od wskazanego pola 
uprawnego były oddzielone przeszkodą o wysokości co najmniej 3 m.

3. Nawiąż kontakt z właściwym ze względu na położenie plantacji powiato-
wym lekarzem weterynarii.

4. Wspólnie z rolnikiem/sadownikiem zapewnijcie miejsce do przezimowania 
pszczół.



Rolniku
1. Współpracę z pszczelarzem rozpocznij od sprawdzenia dostępności miejsca 

dla pasieki w odpowiedniej bliskości do swojego miejsca uprawy.
2. Przygotuj odpowiednie drogi zapewniając bezpieczne przewiezienie uli.
3. Wspólnie z pszczelarzem zapewnijcie miejsce do przezimowania pszczół.
4. W porozumieniu z pszczelarzem, jeśli jest taka potrzeba, pomóż w uzupeł-

nianiu wody dla pszczół.
5. Środki ochrony roślin stosuj zgodnie z zasadami integrowanej ochrony ro-

ślin i zgodnie ze scenariuszem użycia znajdującym się na etykiecie.
6. Poinformuj sąsiada pszczelarza o terminie przeprowadzanych zabiegów 

ochrony.
Integrowana ochrona roślin jest elementem zrównoważonego rolnictwa. 

Polega ona na stosowaniu wszystkich dostępnych metod ochron roślin, w tym 
na odpowiedzialnym i ekonomicznie uzasadnionym wykorzystywaniu środków 
ochrony roślin w dawkach i terminach optymalnych dla efektywnego zwalczania 
organizmów szkodliwych dla upraw. Środki ochrony roślin służą do zwalczania 
szkodników, chorób, chwastów. Każdy środek ochrony roślin jest sprawdzany 
pod kątem wpływu na środowisko, zwierzęta oraz ludzi. Na podstawie uzyska-
nych wyników określa się, w jaki sposób należy go stosować: w jakiej dawce, 
o jakiej porze, w jakich warunkach atmosferycznych, z jakim okresem karencji 
i prewencji. Wszystkie informacje dotyczące bezpiecznego stosowania środków 
ochrony roślin znajdują się na etykiecie.

Aby uniknąć zatrucia pszczół:
1. Stosuj tylko oryginalne środki ochrony roślin.
2. Bezwzględnie przestrzegaj zapisów na etykiecie.
3. Odpowiednio dobieraj środki ochrony roślin i stosuj właściwe dawki.
4. Stosuj właściwą technikę zabiegu.
5. Nie aplikuj środków ochrony roślin na kwitnącą lub spacjującą roślinę.
6. Nie aplikuj środków ochrony roślin w czasie oblotu pszczół.
7. Zabiegi wykonuj po zakończeniu oblotu uprawy przez pszczoły – termin 

planowanych oprysków uzgodnij ze współpracującym pszczelarzem.
8. Nie zanieczyszczaj wód, takich jak: rowy melioracyjne, zbiorniki śródpol-

ne i inne środkami ochrony roślin, miejsca te mogą być źródłem wody dla 
zapylaczy.

9. Zapobiegaj znoszeniu cieczy użytkowej, szczególnie na sąsiednie, kwitnące 
uprawy, a także miejsca, gdzie zapylacze mogą mieć pożytek, nie wykonuj 
zabiegów przy zbyt silnym wietrze.

10. Przejdź bezpłatne szkolenie z bezpiecznego stosowania środków ochrony 
roślin na platformie Akademia PSOR.

82



83

Podsumowanie
Pszczoły, trzmiele oraz inne owady pełnią jedną z najważniejszych funkcji na 
świecie – zapylają rośliny. Ich praca nie tylko zapewnia stabilność ekosyste-
mu, ale także wpływa pozytywnie na plony. Pszczoły potrzebują pomocy, ale 
mądrej, kompleksowej, dopasowanej do ich prawdziwych potrzeb i będącej 
odpowiedzią na czynniki, które stanowią dla nich realne zagrożenie. Istnieje 
ewidentna potrzeba edukowania społeczeństwa na temat prawdziwej sytuacji 
zapylaczy i mądrego ich wspierania. Partnerska, oparta za wzajemnym zrozu-
mieniu specyfiki pracy obu stron, współpraca rolników i pszczelarzy nie tylko 
realnie poprawia sytuację zapylaczy, ale także stanowi wzór do naśladowania 
dla osób niezwiązanych z rolnictwem.
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Agnieszka Biernat-Jarka 

Sławomir Jarka
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zarządzanie innowacjami w organizacjach 
z uwzględnieniem gospodarstw pasiecznych

Managing innovations in organizations,  
taking into account beekeeping farms

Abstrakt: W artykule przedstawiono teorię innowacji i innowacyjności przedsiębiorstw. 
Omówiono proces wdrażania innowacji, począwszy od fazy poszukiwania po fazę wdro-
żenia nowych pomysłów w postaci wytworzenia nowego produktu, usługi albo zmia-
ny procesu technologicznego. W opracowaniu przedstawiono także sposób wsparcia 
finansowego gospodarstw pszczelarskich, ze szczególnym uwzględnieniem aktualnego 
okresu programowania.

Słowa kluczowe: innowacja, innowacyjność, pszczelarstwo, wsparcie finansowe.

Wprowadzenie
Wzrost znaczenia innowacyjności i zaawansowanych technologii jako czynni-
ka, który determinuje procesy gospodarcze jest cechą charakterystyczną współ-
czesnej gospodarki. O tempie i kierunkach rozwoju gospodarczego decyduje 
przede wszystkim stopień innowacyjności firm, także tych małych i mikro. Po-

przez wdrożenie innowacji procesowych, technologicznych i organizacyjnych 
możliwe jest obniżanie kosztów produkcji miodu i produktów pszczelich oraz 
podnoszenie ich jakości. Jednak działalność innowacyjna wymaga stworzenia 
efektywnego i odpowiedniego systemu wsparcia przez państwo. Dlatego też 
należy podkreślić znaczenie funduszy unijnych, z których w ostatnich latach 
odbywa się coraz większe wsparcie sektora pszczelarskiego.

Celem artykułu jest przedstawienie możliwości wdrażania działań innowa-

cyjnych w gospodarstwach pasiecznych. Należy pamiętać, iż działalność inno-

wacyjna to nie tylko nowe rozwiązania technologiczne, wprowadzane na skalę 
światową ale także nowe rozwiązania ważne z punktu widzenia gospodarstwa, 
przyczyniające się do poprawy jego funkcjonowania.
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Pojęcie innowacji
Pierwsza naukowa definicja innowacji została wprowadzona przez J.A. Schum-

petera na początku XX wieku. Według niego innowacje to (Matusiak, 2005):
• wprowadzanie do produkcji nowych towarów lub też doskonalenie do-

tychczas istniejących,
• wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkcji,
• otwarcie nowego rynku,
• zdobycie nowych surowców lub półfabrykatów,
• zastosowanie nowej organizacji procesów gospodarczych.

Spośród wymienionych pięciu Schumpeterowskich typów innowacji, 
dwie z nich przyciągnęły najwięcej uwagi wśród badaczy, czyli wprowadzanie 
nowych produktów i otwieranie nowych rynków (Garcia, Calantone, 2002). 
Podczas gdy innowacje produktowe skupiają się głównie na innowacjach 
w towarach i usługach, innowacje rynkowe tradycyjnie obejmują nowości we 
wszystkich rodzajach działań rynkowych na istniejących lub nowych rynkach 
(Grimpe, Sofka, Bhargava i Chatterjee, 2017; Kim i Mauborgne, 2005).

Podejście do innowacji zmieniało się z upływem lat. Nowe spojrzenie na 
ten proces wprowadził P. Drucker, który stwierdził, iż innowacja nie tylko od-

nosi się do nauki i techniki, ale także do ewolucji związków ekonomiczno-

-społecznych dotyczących zachowania się ludzi, występujących w różnych ro-

lach, a więc producentów, konsumentów, naukowców, zwykłych obywateli itp. 
(Pomykalski, 2001).

Istotą innowacji jest zmiana z punktu widzenia danego przedsiębiorstwa. 
Innowacją jest każdy nowy lub zmieniony produkt lub proces. Innowacyjność 
jest także cechą podmiotów gospodarczych, która przejawia się zdolnością do 
tworzenia i wdrażania innowacji, jak również ich absorpcji (Matusiak, 2005).

Innowacje są bardzo różnie klasyfikowane. Jednym z kryteriów podziału 
innowacji jest kryterium przedmiotowe. Według niego innowacje dzielimy na 
(Stawasz, 1999):

• produktowe – polegające na wprowadzeniu nowych produktów lub udo-

skonalaniu wyrobu już istniejącego,
• procesowe – czyli zastosowanie nowych metod wytwarzania, poprawiają-

cych dotychczasowy proces,
• organizacyjne – ulepszające organizację produkcji oraz pracy.

Można także spotkać się z wyodrębnieniem czwartej grupy innowacji mar-
ketingowych, które są związane z nabywcami produktów czy usług. Są określa-

ne jako (Stawasz, 1999): ,,eksploatacja nowych obszarów terytorialnych oraz 
penetracja nowych segmentów rynkowych”.
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Kolejnym kryterium klasyfikacji innowacji jest jej oryginalność, która po-

zwala na wyróżnienie dwóch grup innowacji (Pomykalski, 2001):
• innowacje oryginalne, do których należą wynalazki, odkrycia,
• innowacje nieoryginalne, adaptowane, które polegają na naśladownictwie 

i odtwarzaniu oryginalnych zmian.
Biorąc pod uwagę kryterium skali zmian możemy wymienić innowacje 

(Matusiak, 2005):
• radykalne (przełomowe, rewolucjonizujące produkcję),
• przyrostowe (usprawniające produkcję, mały postęp).
Współcześnie większość innowacji, bo około 75%, polega na nieznacznych 

zmianach, a tylko ponad 4% ma charakter przełomowy (Niedzielski, 2006). Za-

tem w procesach innowacyjnych bardzo istotne powinno być wykorzystywanie 
istniejących już rozwiązań, czyli absorpcja innowacji. Należy o tym pamiętać 
w przypadku wdrażania innowacji w gospodarstwach pasiecznych, ważne jest 
adaptowanie już znanych ale nowoczesnych rozwiązań, które z punktu widze-

nia danego gospodarstwa mogą pozytywnie wpływać na sposób zarzadzania 
pasieką, produkcję miodu, czy wprowadzania nowych produktów na rynek.

Wprowadzając innowacje należy zadać pytanie, jakie są korzyści, które 
powodują wprowadzane innowacje. Możemy wymienić innowacje powodujące 
(Baruk, 1992):

• obniżkę kosztów,
• polepszenie jakości produktów,
• wzrost liczby produktów,
• poprawę warunków pracy i bezpieczeństwa,
• ochronę środowiska naturalnego.

Wreszcie z punktu widzenia konsumenta można wyróżnić (Pomykalski, 2001):
• innowacje ciągłe – polegające przeważnie na małej modyfikacji już istnie-

jących produktów, mające niewielki wpływ na wzory konsumpcji,
• innowacje dynamicznie ciągłe – przy jej wprowadzaniu niezbędne są nie-

wielkie zmiany zachowań,
• innowacje nieciągłe – produkty całkowicie nowe, których wprowadzenie 

na rynek wiąże się z wprowadzeniem nowych wzorców konsumpcji.
Współcześnie o konkurencyjności i pozycji rynkowej przedsiębiorstw, tak-

że tych najmniejszych, decyduje zdolność do kreowania i wdrażania innowacji. 
Rosnąca konkurencja i postęp techniczny narzucają przedsiębiorcom konieczność 
wyższego tempa innowacyjności. Tylko przedsiębiorstwa otwarte na zmiany, któ-

re postrzegają je jako normalny tok postępowania mogą przetrwać na rynku.
Kategoria firmy innowacyjnej została wyodrębniona na początku lat dzie-

więćdziesiątych XX wieku. W literaturze polskiej pierwszy opisał ją A. Jasiń-
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ski w 1992 roku (Sosnowska i Łobejko, 2006). Przedsiębiorstwo innowacyjne 
określane jest jako takie, które (Piałuch i Siuta, 2001):

• prowadzi w szerokim zakresie prace badawczo-rozwojowe,
• przeznacza na działalność innowacyjną wysokie nakłady finansowe,
• systematycznie wdraża nowe rozwiązania naukowo-techniczne,
• wprowadza innowacje zarówno produktowe, jak i procesowe,
• wykazuje duży udział nowych wyrobów i technologii w produkcji.

Ponadto należy zwrócić uwagę na takie cechy jak otwartość na zmiany, 
zdolność do postrzegania innowacji jako szans, a nie zagrożeń, podejmowania 
ryzyka, umiejętności poszukiwania oraz wdrażania nowych pomysłów, kon-

cepcji i rozwiązań.

Zarządzanie procesem innowacyjnym
Jak już wskazywano wcześniej, innowacyjność oznacza zdolność przedsiębior-
stwa do generowania i wprowadzania na rynek nowych rozwiązań organiza-

cyjnych, marketingowych, usługowych czy wreszcie produktowych (Kopacz, 
2001). Powinna to być względnie trwała cecha przedsiębiorstwa, nie będąca 
przejawem jednostkowego działania lecz efektem zaplanowanego procesu 
w długiej perspektywie czasu. Proces kreowania i wdrażania innowacji jest 
skomplikowany, ryzykowny, co utrudnia przedsiębiorcom przewidywanie wy-

ników. Zasadne jest więc systemowe podejście do zarządzania tymi procesami, 
aby zwiększyć ich skuteczność.

Na rysunku pierwszym przedstawiono trzy fazy rozwoju, w procesie wyła-

niania innowacji przełomowych, usprawniających i radykalnych.

Rysunek 1. Proces tworzenia innowacji

Źródło: opracowanie własne na podstawie Abraham i Knight, D.J. 2001. 
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Pierwszą fazą jest faza poszukiwania i operacjonalizacji idei innowacji. 
Dominuje podejście kreatywne, przesiąknięte chęcią zbudowania dla odbior-
ców na tyle ciekawej alternatywy w stosunku do dotychczasowych produktów, 
usług czy innych koncepcji rynkowych, że przedsiębiorstwo uzyskuje przewa-

gę rynkową. Jeżeli innowacja będzie miała charakter procesowy, to przedsię-

biorca wprowadza rozwiązania, które odbiegają od dotychczas stosowanych, 
stanowiące rzeczywisty postęp czy to w zakresie budowania jakości produktów, 
czy w zakresie efektywności ponoszonych nakładów. W ten sposób planowa-

na innowacja będzie dodatnio wpływała na wzrost przychodów ze sprzedaży 
poprzez wyższą wartość dodaną produktów (budowanie UPS, czyli unikalnej 
propozycji sprzedaży) lub przez optymalizację kosztów. W tej fazie innowacja 
będzie miała charakter antycypujący, a jej strategiczne znaczenie może przy-

czynić się do postępu w przedsiębiorstwie czy nawet w całej branży.
Z kolei w fazie odtwarzania i usprawniania podejmowane są zmiany ma-

jące na celu wykorzystanie doświadczeń z wprowadzonych rozwiązań. Wpro-

wadza się zmiany korygujące o mniejszej głębokości, które pozwalają przed-

siębiorcy wykorzystać bardziej efektywnie potencjał innowacji strategicznej. 
Działania te są również rozwojowe, jednak nie wymagają już tak dużych zaso-

bów i nakładów, jak w przypadku innowacji strategicznej.
 W trzeciej fazie procesu rozwoju innowacji (faza stabilizacji) występują 

maksymalne efekty z wdrożenia innowacji strategicznej (po stronie przycho-

dowej i/lub po stronie kosztowej), jednocześnie obserwuje się działania kon-

kurentów, które mają charakter naśladowczy. To oczywiście dobrze świadczy 
o potencjale przedsiębiorstwa w zakresie opracowywania i wprowadzania in-

nowacji, także przełomowych. Z drugiej strony w tej fazie konieczne staje się 
inicjowanie działań, które doprowadzą do rozpoczęcia procesu wyłaniania no-

wej innowacji, budującej przewagę przedsiębiorstwa na rynku. To praktycznie 
oznacza rozpoczęcie nowego cyklu zarządzania innowacją przełomową. Z tego 
wynika, że przedsiębiorca musi być gotowy, musi dysponować takim potencja-

łem zasobowym (także odpowiednio zmotywowani pracownicy), aby cykl ten 
miał charakter samopowtarzający.

Jeżeli firma nie jest w stanie pozyskać takiej innowacji, może wejść 
w czwartą fazę rozwoju, fazę spadku i obumierania.

Znajomość modelu krzywej „S” prezentowanej na rysunku 1 umożliwia 
opracowanie odpowiedniej strategii wprowadzania innowacji, zwłaszcza inno-

wacji strategicznych, w okresach najkorzystniejszych z punktu widzenia tempa 
rozwoju organizacji (fazy w jej cyklu życia). Realizacja takiej strategii wymaga 
pozyskiwania i wdrażania strategicznych innowacji.
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Z kolei na rysunku drugim przedstawiono podejście procesowe, przydatne 
na poziomie operacyjnym, w zakresie planowania i wdrażania innowacji.

Etap poszukiwania oznacza zbieranie sygnałów z otoczenia rynkowego 
i makrootoczenia oraz ze środowiska wewnętrznego firmy, wykorzystanie no-
wych technologii, pojawiających się okazji do zmiany, możliwości znalezienia 
zagrożeń (Tidd i Bessant, 2011). Na tym etapie odbywa się odpowiednia selek-
cja potencjalnych „okazji” technologicznych czy rynkowych. Na podstawie ze-
branych danych o innowacjach i podjęciu strategicznych decyzji należy wybrać 
taką, która będzie zgodna z obraną strategią działania firmy (Francis, 2001). 
Na etapie planowania innowacji bardzo istotne jest zachowanie spójności mię-
dzy działaniami, a strategią przedsiębiorstwa oraz zapewnienie komplementar-
nego podziału zasobów finansowych, organizacyjnych czy osobowych niezbęd-
nych do opracowania i wdrożenia innowacji. Planowanie innowacji występuje 
najczęściej w okresie kilku lat i wiąże się z koniecznością aktualizacji przyjętej 
koncepcji innowacji (Paliszkiewicz, 2019). Planowanie jest dochodzeniem do 
pewnych określonych decyzji dotyczących wyznaczenia celu, jak i metody jego 
zrealizowania. Jak podaje Trzepizur, w procesie zarządzania innowacjami pla-
nowanie składa się z trzech części: prognozowanie, programowanie i tworzenie 
planu (Trzepizur, 2016).

Rysunek 2. Podejście procesowe w zarządzaniu innowacjami

Źródło: opracowanie na podstawie Tidd i Bessant, 2011).
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W etapie wdrażania pomysły są wprowadzane w życie poprzez wytworze-

nie nowego produktu, usługi albo zmianę procesu technologicznego lub mo-

delu prowadzenia biznesu (Paliszkiewicz, 2019). W tym etapie prowadzone są 
analizy technologiczne oraz rynkowe, które mają na celu ocenę, czy innowa-

cja jest realna i czy wzbudzi zainteresowanie klientów, a następnie czy nastąpi 
wdrożenie produktu na rynek (Cooper, 2005). Następny etap obejmuje proces 
dyfuzji i dyskontowania. Jest procesem przyswojenia opracowanej innowacji 
w określonych strukturach przedsiębiorstwa, poprzez przekazywanie wiedzy 
odpowiednimi kanałami w określonym czasie między komórkami organiza-

cyjnymi. W odniesieniu do otoczenia, istotą dyfuzji jest rozprzestrzenianie się 
informacji o produkcie na rynku (Pomykalski, 2001). Natomiast dyskontowa-

nie związane jest z celem innowacyjności i wyrazić je można w postaci suk-

cesu rynkowego, zwiększonych udziałów w rynku, a nawet obniżki kosztów. 
Dyskontowanie może również przyjąć charakter patentu czy też wiedzy ukrytej 
(Hippel, 2005).

Wsparcie na rynku produktów pszczelich
Wsparcie branży pszczelarskiej jest stosowane w Unii Europejskiej od 1997 r. 
Udzielenie pomocy sektorowi pszczelarskiemu przewiduje art. 55 Rozporzą-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (Rozporządzenie, 
2013). Refundacji w ramach poszczególnych działań podlegają całkowicie lub 
częściowo koszty netto poniesione przez podmioty mogące korzystać z pomocy. 
Do podmiotów tych zaliczamy: związki pszczelarskie, stowarzyszenia i zrze-

szenia pszczelarzy, spółdzielnie pszczelarskie oraz grupy i organizacje produ-

centów rolnych w zakresie działalności pszczelarskiej (Sprawozdanie z działal-
ności..., 2020). Ostatecznymi odbiorcami pomocy są gospodarstwa pasieczne 
posiadające weterynaryjny numer identyfikacyjny lub pasieki wpisane do re-

jestrów prowadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii (Sprawozdanie 
z działalności..., 2020). W ramach programu można uzyskać dofinansowanie 
np. na: pomoc techniczną skierowaną do pszczelarzy i organizacji pszczelarzy, 
zakup leków na zwalczanie chorób pszczół, zakup urządzeń do prowadzenia 
gospodarki wędrownej, a także środki na zakup pszczół oraz poprawę jako-

ści produktów poprzez wzmocnienie procesu analizy miodu. W zależności od 
zadania wsparcie wynosi od 60% do 90% w zależności od działania. Z kolei 
szkolenia i przeprowadzanie analiz miodu mogą być refundowane w wysokości 
100% poniesionych kosztów netto.

Szkolenia objęte wsparciem mają przyczyniać się do podnoszenia wiedzy 
na temat pszczół. Podmiot uprawniony może ubiegać się o zwrot poniesionych 
kosztów na zorganizowanie i przeprowadzenie szkoleń teoretycznych, prak-
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tycznych, albo łączących te dwie części a także konferencji (Warunki udziału..., 
2021). Beneficjentem mogą być pszczelarze, producenci produktów pszczelich 
oraz osoby planujące założenie pasieki. Refundacji podlegają koszty poniesio-

ne na przeprowadzenie tylko jednego szkolenia lub konferencji.
Kolejnym działaniem, na które można uzyskać dofinansowanie z progra-

mu jest zakup sprzętu pszczelarskiego. Celem działania jest poprawa wydaj-
ności produkcji pasiecznej oraz jakości pozyskiwanych produktów pszczelich. 
Końcowym odbiorcą pomocy może być pszczelarz, producent produktów 
pszczelich - umieszczający je na rynku zgodnie z obowiązującymi przepisami 
prawa (na przykład w ramach sprzedaży bezpośredniej czy rolniczego handlu 
detalicznego), który posiada co najmniej 10 rodzin pszczelich. Refundacji pod-

legają wyłącznie koszty poniesione na zakup wyodrębnionego fabrycznie no-

wego sprzętu pasiecznego. Refundowane są koszty netto w wysokości do 60% 
i nie więcej niż 15 tys. zł dla jednego pszczelarza. Refundacji podlegają także 
koszty dodatkowe w wysokości nie większej niż 5% wartości kosztów projektu 
przyjętych do refundacji (Warunki udziału..., 2021).

Także dofinansowaniu w ramach programu objęty jest zakup leków war-
rozobójczych w celu ograniczenia występowania warrozy i towarzyszących jej 
infekcji wirusowych, bakteryjnych czy grzybiczych na terenie Polski. Refun-

dacja kosztów zakupu leków jest możliwa w wysokości do 90% kosztów netto 
(Warunki udziału..., 2021). Refundacji podlegają także koszty dodatkowe w wy-

sokości nie większej niż 5% wartości kosztów projektu przyjętych do refundacji.
Ważnym działaniem w ramach wsparcia sektora pszczelarskiego jest zakup 

urządzeń do prowadzenia gospodarki wędrownej. Celem działania jest zwięk-

szenie produkcji miodu oraz zapewnienie poprawnego zapylania roślin na jak 
największym obszarze kraju. Refundacji podlegają fabrycznie nowe urządze-

nia do prowadzenia gospodarki wędrownej: lawety do przewozu uli, wagi pa-

sieczne, urządzenia dźwigowe do załadunku i rozładunku uli. Wsparcie może 
otrzymać pszczelarz, który jest właścicielem co najmniej 25 rodzin pszczelich. 
Dotacja może stanowić maksymalnie 60% ceny netto zakupu i nie przekroczyć 
40 tys. zł (Warunki udziału..., 2021).

Działaniem także niezwykle istotnym jest możliwość dofinansowania za-

kupu pszczół. Refundowane są koszty zakupu matek pszczelich o znanej war-
tości użytkowej. Odbiorca matek, pakietów lub odkładów w danym sezonie nie 
może otrzymać wsparcia do zakupu matek, pakietów lub odkładów pszczelich 
łącznie, więcej niż 50% liczby aktualnie posiadanych przez niego pni pszcze-

lich, w tym nie więcej niż 20% pakietów i odkładów pszczelich. Limitu 20% 
pakietów i odkładów pszczelich nie stosuje się do małych pasiek (do 6 pni 
pszczelich) (Warunki udziału..., 2021).
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Ostatnie działanie dotyczy możliwości dofinansowania badania jakości 
miodu, które pozwala na pełniejszą ocenę jakości handlowej miodu, poprawę 
dostępności podstawowych analiz fizyko-chemicznych, wczesną identyfikację 
zagrożeń obniżenia jakości miodu z poszczególnych pasiek, obniżenie kosz-

tów ponoszonych przez pszczelarzy dla wykonania analiz miodu, zwiększenie 
konkurencyjności na rynku analiz. Refundacja może nawet wynosić do 100% 
kosztów netto. Dotacji w wysokości 3% podlegają dodatkowe koszty związane 
z wykonaniem projektu oraz związanej z tym robocizny.

Na wsparcie działań w sektorze pszczelarskim w latach 2019/2020 Polska 
przeznaczyła środki finansowe (po 50% z budżetu UE i krajowego) w wysoko-

ści 33 525 tys. zł.

Tabela 1. Projekty złożone w KOWR, podpisane i rozliczone umowy  
oraz kwoty wynikające z rozliczonych umów w ramach realizacji mechanizmu 

„Wsparcie rynku produktów pszczelich” w sezonie 2019/2020 (stan na 31.12.2020 r.)

Lp. Nazwa działania Złożone  
projekty

Podpisane  
umowy

Rozliczone 

umowy
Kwota wynikająca 

z rozliczonych umów
(tys. zł)

1. Przeprowadzenie  
szkoleń i konferencji 52 49 37 665,35

2. Zakup leków do 
zwalczania warrozy 96 95 91 11 429,51

3.
Zakup urządzeń do 
prowadzenia  
gospodarki wędrownej

72 72 67 1 088,24

4. Wykonanie analiz  
jakości miodu 38 37 25 105,25

5. Zakup pszczół 89 88 87 5 320,84

6. Zakup sprzętu 
pszczelarskiego 96 95 95 13 255,21

Ogółem 443 436 402 31 864,40

Źródło: Sprawozdanie z działalności..., 2021, s. 95.

Jak widzimy w tabeli 1 w sezonie 2019/2020 rozliczono 402 umowy na 
łączną kwotę 31 864,40 tys. zł. Najwięcej środków zostało przeznaczonych na 
zakup sprzętu pszczelarskiego, około 13,3 mln zł i zakup leków do zwalczania 
warrozy – 11,4 mln zł. Najmniejsze dofinansowanie przeznaczono na działania 
dotyczące przeprowadzenia szkoleń i konferencji, jak również sfinansowania 
przeprowadzenia badań jakości miodu. (por. tab. 1). Na działania w sektorze 
pszczelarskim w sezonie 2020/2021 Polska przeznaczyła środki finansowe 
(po 50% z budżetu UE i krajowego) w wysokości 35 926,24 tys. zł.
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Po akcesji Polski do UE do końca 2020 r. – realizując mechanizm wsparcia 
rynku produktów pszczelich – rozliczono 4,9 tys. umów/projektów, w ramach 
których wydatkowano łącznie 312,7 mln zł, w tym 156,35 mln zł (50%) z bu-

dżetu unijnego.
Środki przekazane branży pszczelarskiej w ostatnich 15 latach – przezna-

czone na wsparcie: organizacji szkoleń, zakupu pszczół, sprzętu pszczelarskie-

go, leków do zwalczania warrozy i urządzeń pasiecznych, a także analiz jakości 
miodu – przyniosły duże efekty. Dla przykładu w 2020 r. liczba rodzin pszcze-

lich zarejestrowanych w Polsce wyniosła 1,766 mln i była o 57% (o 643 tys.) 
większa niż jedenaście lat wcześniej (Semkiw, 2020).

Jak podaje KOWR szacowana liczba wpieranych pszczelarzy wynosi śred-

niorocznie ponad 40 tys. osób, głównie z gospodarstw rodzinnych, w których 
prowadzi się produkcję pasieczną, wspomaganych i reprezentowanych przez 
związki oraz stowarzyszenia pszczelarskie. Realizowany w 2020 r. przez KOWR 
„Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2020-2022” jest 
szóstym zatwierdzonym przez KE programem po akcesji do UE. Z każdym ko-

lejnym programem wzrasta wartość środków wypłaconych beneficjentom.

Tabela 2. Realizacja programów wsparcia pszczelarstwa w Polsce

Lp. Wyszczególnienie
Całkowity budżet programu Wydatki Wykorzystanie 

środków

w tys. EUR w tys. zł w %

1. Program 2005-2007 13 450 56 250 38 746 68,9

2. Program 2008-2010 13 450 53 631 47 842 89,2

3. Program 2011-2013 15 090 62 910 57 802 91,9

4. Program 2014-2016 16 563 69 462 62 296 89,7

5. Program 2017-2019 17 771 75 464 74 132 98,2

6. Program 2020-2022* 23 626 100 574 - -

Ogółem 99 950 418 291 280 818 -

* Szacunek Biura Analiz i Strategii KOWR.
Źródło: Sprawozdanie z działalności..., 2021, s. 99.

Realizowane od akcesji do UE krajowe programy wsparcia pszczelarstwa 
przyczyniły się do: znacznego obniżenia śmiertelności rojów pszczelich dzięki 
dofinansowaniu zwalczania inwazji pasożytów i chorób pszczół (w tym war-
rozy), modernizacji bazy technicznej poprzez zakup sprzętu pszczelarskiego 
oraz do rozpowszechnienia rzetelnej wiedzy teoretycznej połączonej z prak-

tycznymi szkoleniami pszczelarzy.
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Podsumowanie
Podsumowując, należy zadać pytanie czy poszczególne programy realizowa-

ne na rzecz pszczelarstwa wpierają działania innowacyjne pszczelarzy? Można 
stwierdzić, że tak, gdyż jeśli założymy, że innowacją jest wprowadzenie no-

wych metod wytwarzania, usprawniających dotychczasowy proces czy działa-

nia ulepszające produkty, to faktycznie dofinansowanie unijne pozwala wdra-

żać tego typu innowacje np. zakup nowych maszyn i urządzeń do prowadzenia 
gospodarki wędrownej. W gospodarstwie pasiecznym można zakupić nowe 
urządzenia dotychczas niestosowane, które wpływają na poprawę organizacji 
produkcji, transport, co przekłada się na możliwość realizacji zadań wcześniej 
nie podejmowanych. W procesie innowacyjnym ważne jest zastosowanie no-

wej technologii, instalacja nowych urządzeń w celu osiągnięcia wyższego po-

ziomu produkcji, wartości dodanej i zaspokojenia potrzeb klientów.
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